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Normung als attraktive Plattform für innovative 
 Unternehmen
Deutsches Normungspanel (DNP)

Normungsaktive Unternehmen verzeichnen überdurchschnittlich hohe Innovationsaktivitäten und 
-erfolge

Auf Basis der Daten des Mannheimer Innovationspanels wurde am Fachgebiet In-
novationsökonomie der Technischen Universität Berlin ein Vergleich normungs-

aktiver Unternehmen mit anderen deutschen Unternehmen hinsichtlich mehrerer In-
novationsindikatoren durchgeführt. Es wurde dabei deutlich, dass normungsaktive 
Unternehmen mehr Innovationsaktivitäten unternehmen, was letztlich auch zu einem 
größeren Erfolg führt. Diese Ergebnisse deuten auf einen starken Zusammenhang 
zwischen Normung auf der einen Seite und Innovationsaktivitäten und -erfolg auf 
der anderen Seite hin. Allerdings bleibt die Wirkungsrichtung dabei unklar und muss 
durch langfristig angelegte Studien, wie den jährlichen Befragungen des Deutschen 
Normungspanels, erforscht werden.

Einleitung

Die Fragen nach der innovationsför-
dernden Wirkung von Normen sowie der 
Normungsaktivitäten von Unterneh-
men einerseits sowie der Berücksichti-
gung von Innovationen für eine erfolg-
reiche Normungsarbeit andererseits sind 
ein zentrales Thema der Normungsfor-
schung.  Unter anderem wird diese The-

matik auch im Deutschen Normungs-
panel (DNP) adressiert: Die Ergebnisse 
der ersten Befragungswelle zeigen, dass 
Normen und Standards für bestimm-
te Innovationsaktivitäten, wie bei-
spielsweise den Produktentwicklungs-
prozess, von großer Bedeutung sind 
( siehe auch DIN-Mitteilungen 8 – 2013 
[1]). Auch der Fragenkatalog der aktuel-
len zweiten Befragungswelle des Deut-

schen Normungspanels (DNP) verbindet 
die Themen Normung und Innovation 
(die aktuelle Umfrage sowie die letzt-
jährigen Ergebnisse sind verfügbar unter 
http://projects.inno.tu-berlin.de/DNP).

Begleitend zu dieser Umfrage hat das 
Fachgebiet Innovationsökonomie der 
Technischen Universität Berlin in Koope-
ration mit dem Zentrum für Wirtschafts-
forschung Mannheim eine Identifikati-
onsanalyse der normenden Unternehmen 
im Mannheimer Innovationspanel (MIP) 
durchgeführt. Im Rahmen des Mannhei-
mer Innovationspanels werden inzwi-
schen seit 20 Jahren über 30 000 Un-
ternehmen repräsentativ zu ihren 
Innovationsaktivitäten befragt.  Diese 
Befragungen werden im Auftrag des Bun-
desministeriums für Bildung und For-
schung (BMBF) durchgeführt und euro-
paweit durch das statistische Amt der 
Europäischen Union in Luxemburg (Eu-
rostat) koordiniert. Im Zuge der Identifi-
kationsanalyse wurden die im Jahr 2012 
am MIP teilnehmenden Unternehmen mit 
denjenigen Unternehmen abgeglichen, 
die im Jahr 2012 in der Normung aktiv 
waren. Somit konnten im Datensatz des 
MIP die normungsaktiven Unternehmen 
identifiziert werden. Im Gegensatz zum 
DNP, das primär bereits in der Normung 
engagierte Unternehmen befragt, kann 
somit zum ersten Mal die Frage beant-
wortet werden, ob in der Normung aktive 
Unternehmen innovativer als der Durch-
schnitt sind. Auf Basis der bisher vor-
liegenden Daten kann allerdings noch 
nicht geklärt werden, ob die Normung 
Unternehmen auch ursächlich innovati-
ver macht.

Methodisches Vorgehen und 
Struktur des Datensatzes

In der Befragungswelle des MIP im Jahr 
2012 wurden 444 von 7 234 teilneh-
menden Unternehmen als normungsakti-
ve Unternehmen identifiziert, was einem 
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Anteil von 6,2 % entspricht. Dadurch 
steht eine hinreichend große Anzahl an 
Unternehmensinformationen für eine ver-
gleichende statistische Analyse zur Ver-
fügung. Diese Unternehmen waren im 
Jahr 2012 in mindestens einem Gremi-
um des DIN Deutsches Institut für Nor-
mung e. V. engagiert. Eine Analyse der 
Größenverteilung zeigt, dass verhältnis-
mäßig viele große Unternehmen in der 
Normung aktiv sind, was aufgrund deren 
vergleichbar größerer Kapazitäten, die 
für die Arbeit in Normungsgremien erfor-
derlich ist, nicht verwundert (siehe Bil-
der 1 und 2).

Jedoch haben über 60 % der in der Nor-
mung aktiven Unternehmen weniger als 
500 Mitarbeiter, was sich auch mit den 
DIN-internen Statistiken deckt. Im Ein-
klang mit anderen Berichten wird somit 
nochmals bestätigt, dass kleinere und 
mittlere Unternehmen stark in der Nor-
mung vertreten sind. Da mit zunehmen-
der Unternehmensgröße auch die Inno-
vationsaktivitäten steigen, wurde bei 
den durchgeführten Vergleichsanalysen 
auf diesen Größeneffekt kontrolliert. 

Der Anteil an normenden Unternehmen 
ist des Weiteren vor allem in den traditi-
onell normungsintensiven Branchen wie 
dem Maschinenbau, dem Fahrzeugbau 
und der Elektrotechnik überdurchschnitt-
lich hoch (siehe Bild 3).

Überraschend hingegen ist das starke 
Engagement der Chemiebranche in der 
Normung, das allerdings auf eine relativ 
große Anzahl an Großunternehmen in-
nerhalb diese Branche in der Stichpro-
be zurückzuführen ist. Unternehmen aus 
dem Dienstleistungssektor, die eher eine 
kleine durchschnittliche Unternehmens-
größe aufweisen, sind immer noch unter-
durchschnittlich in der Normung aktiv.

Im Folgenden werden zunächst die Un-
terschiede zwischen den in der Normung 
aktiven und den übrigen Unternehmen 
bezüglich verschiedener Innovationsak-
tivitäten herausgearbeitet, bevor auf die 
unterschiedlichen Kooperationsbeziehun-
gen eingegangen wird und schließlich 
auch Differenzen im Innovationserfolg 
analysiert werden.

Bild 1: Durchschnittliche Unternehmensgröße 
(Quelle: DIN, ZEW, eigene Berechnungen)

Bild 2: Größenverteilung der normenden Unternehmen 
(Quelle: DIN, ZEW, eigene Berechnungen)

Bild 3: Anteil der normenden Unternehmen für verschiedene Branchen 
(Quelle: DIN, ZEW, eigene Berechnungen)
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Unterschiede in den Innovations-
aktivitäten

Als zentrales Ergebnis der vergleichen-
den Analyse ist festzustellen, dass die 
normenden Unternehmen deutlich häu-
figer Geld für Innovationsanstrengungen 
ausgeben (80 % gegenüber 39 %, siehe 
Bild 4).

Folglich führen diese Innovationsan-
strengen auch dazu, dass fast zwei Drit-
tel dieser Unternehmen erfolgreich Pro-
duktinnovationen einführen. Die Hälfte 
der in der Normung aktiven Produktinno-
vatoren reklamiert auch für sich, Markt-
neuheiten eingeführt zu haben. Dagegen 
geben dies weniger als 20 % der nicht in 
der Normung aktiven Unternehmen an. 
Normung steht also keinesfalls im Wider-
spruch zur erstmaligen Einführung von 
Produktinnovationen am Markt, sondern 
geht offensichtlich mit dieser Hand in 
Hand. Enger mit der Normung werden ge-
meinhin Kostenreduktion und Qualitäts-
verbesserung assoziiert. Dies wird durch 
die Analysen auch bestätigt, denn je-
weils die Hälfte der Unternehmen, die 

Prozessinnovationen realisieren konnten, 
hat dadurch entweder eine Verringerung 
ihrer Kosten oder einen Anstieg ihrer 
Qualität erreichen können.

Unterschiede in Innovations-
kooperationen

Nach dem Paradigma von Open Innova-
tion [2] werden Kooperationen mit an-
deren Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen im Innovationsprozess 
zunehmend notwendig, um die eigenen 
Forschungs- und Innovationsanstrengun-
gen zu ergänzen. Da die normenden Un-
ternehmen deutlich häufiger eigene In-
novationsanstrengungen vornehmen, 
kann folglich auch beobachtet werden, 
dass sie signifikant häufiger Innovations-
kooperationen eingehen (siehe Bild 5).

Insgesamt kooperieren fast zwei Drit-
tel der normenden Unternehmen im Rah-
men von Innovationspartnerschaften mit 
anderen Organisationen, während bei 
den nicht in der Normung aktiven Un-
ternehmen nur etwa jedes fünfte Un-
ternehmen eine solche Verbindung ein-

geht. Differenziert man innerhalb der 
kooperierenden Unternehmen zwischen 
den verschiedenen Typen von Innova-
tionspartnerschaften, so ist der Unter-
schied insbesondere bei Kooperationen 
mit Forschungseinrichtungen deutlich 
ausgeprägt. Offensichtlich suchen die 
normenden Unternehmen für ihre Inno-
vationsaktivitäten wichtige Impulse und 
Kompetenzen in der Zusammenarbeit mit 
Forschungseinrichtungen. Dieses Koope-
rationsmuster konnte bereits im Rah-
men einer ähnlichen Untersuchung für 
niederländische Unternehmen festge-
stellt werden [3]. Die große Bedeutung 
des Open Innovation-Prozesses für nor-
mende Unternehmen ist nicht überra-
schend, ist doch der Normungsprozess 
selbst eine Art Plattform, auf der Unter-
nehmen Wissen austauschen, aber auch 
zusammen neue Lösungsansätze suchen, 
um gemeinsame Probleme zu lösen und 
Ideen weiterzuentwickeln. Des Weiteren 
wurde in früheren Studien (unter ande-
rem [4]) gezeigt, dass Hochschulen und 
Forschungseinrichtungen an der Nor-
mung teilnehmen, um zukünftige Ko-
operationspartner zu treffen. Das ist ein 
weiterer Hinweis auf die Funktion von 
Normenausschüssen als Plattform für die 
Anbahnung von Forschungs- und Innova-
tionskooperationen über die tatsächliche 
Normungsarbeit hinaus.

Unterschiede im Innovations-
erfolg

Überdurchschnittliche Innovationsaktivi-
täten und -kooperationen sowie die Tat-
sache, dass Unternehmen innovative Pro-
dukte auf den Markt bringen, sagen noch 
nichts über deren kommerziellen Erfolg 
aus. Um den Innovationserfolg zu mes-
sen, bietet sich der Anteil am Umsatz 
durch neue (oder merklich verbesserte) 
Produkte sowie durch tatsächliche Markt-
neuheiten (siehe Bild 6) an. Auch hier 
wird deutlich, dass die normenden Un-
ternehmen sowohl beim Umsatz mit in-
novativen Produkten mit fast 20 % als 
auch beim Absatz von Marktneuheiten 
mit 5 % einen ungefähr doppelt so ho-
hen Wert aufweisen wie die nicht in der 
Normung aktiven Unternehmen.

Gestützt werden diese Erfolgsindikatoren 
durch die starken Exportaktivitäten von 
über 80 % der normungsaktiven Unter-
nehmen, während weniger als die Hälf-
te der nicht in der Normung engagierten 

Bild 4: Innovationsaktivitäten und Produkt- und Prozessinnovationen 
(Quelle: DIN, ZEW, eigene Berechnungen)

Bild 5: Kooperationen im Rahmen von FuE-/Innovationsprojekten (2009-2011) 
(Quelle: DIN, ZEW, eigene Berechnungen)
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Unternehmen exportiert (siehe Bild 7). 
Denn gerade deutsche Unternehmen kön-
nen sich nur mit innovativen Produkten 
erfolgreich auf Exportmärkten behaup-
ten.

Insgesamt geht aus der Analyse der vor-
liegenden Daten hervor, dass normen-
de Unternehmen eher bereit sind, Geld 
für Forschung und Entwicklung sowie für 
sonstige Innovationsaktivitäten zu in-
vestieren, was zwangsläufig zu einem 
höheren Anteil an erfolgreichen Innova-
tionen führt. Andererseits sorgen die ak-
tive Teilnahme am Normungsprozess und 
die damit verbundene Einflussnahme auf 
die Marktdurchdringung des eigenen Pro-
dukts für einen höheren Marktanteil der 
neuen (oder deutlich verbesserten) Pro-
dukte sowie der Marktneuheiten und gibt 
den Unternehmen somit die Chance, die 
wirtschaftlichen Potenziale ihrer Innova-
tionen besser auszunutzen.

Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse des ersten Vergleichs ver-
schiedener Innovationskennziffern zwi-
schen normenden Unternehmen und 
nicht in der Normung aktiven Unterneh-
men zeigt, dass Erstere deutlich inno-
vationsfreudiger, kooperativer und auch 
erfolgreicher in der Vermarktung ihrer 
Innovationen sind. Anhand dieser ein-
maligen Untersuchung von Querschnitts-
daten kann also gezeigt werden, dass 
die in der Normung aktiven Unterneh-
men innovativer sind. Allerdings ist es 
noch nicht möglich, die Wechselwirkun-
gen zwischen Innovationsaktivitäten und 
Normungsteilnahme zu bestimmen: En-
gagieren sich innovative Unternehmen 
häufiger in der Normung, weil sie mögli-
cherweise die Vorteile durch die Beein-
flussung des Normungsprozesses für ihr 
Unternehmen eher erkennen als weni-
ger innovative Unternehmen? Oder stei-
gen sowohl die Innovationsaktivitäten 
als auch -erfolge von Unternehmen durch 
die Teilnahme an der Normung, weil sich 
dadurch auf der einen Seite vermehrte 

eigene Innovationsaktivitäten rentieren 
und andererseits diese Anstrengungen 
sich auch kommerziell erfolgreicher um-
setzen lassen?

Zur Analyse dieser komplexen Zusam-
menhänge bedarf es eines langfristig 
angelegten parallelen Vorgehens. Einer-
seits muss ein kontinuierlicher jährli-
cher Vergleich der Innovationsaktivitäten 
zwischen Normern und Nicht-Normern 
durchgeführt werden, auch, um unter 
Umständen ein stärkeres Engagement in 
der Normung nachzeichnen zu können. 
Andererseits sind spezifische Informa-
tionen zu den Interaktionen mit Innova-
tionsaktivitäten und -erfolgen, basierend 
auf einer breiteren Datenbasis der nor-
mungsaktiven Unternehmen, notwendig. 
Diese werden durch die jährliche Wie-
derholung der Befragung des Deutschen 
Normungspanels gewonnen.

Weitere Fragen zu diesen Projekten be-
antwortet Julius Rauber ( julius.rauber@
tu-berlin.de). Außerdem können unter 
http://projects.inno.tu-berlin.de/DNP 
weitere Informationen zum Deutschen 
Normungspanel abgerufen werden.
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Bild 6: Kommerzieller Erfolg durch Innovationen 
(Quelle: DIN, ZEW, eigene Berechnungen)

Bild 7: Exportaktivität 
(Quelle: DIN, ZEW, eigene Berechnungen)




