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GRUBWORT

von Thomas Jarzombek, MdB
Beauftragter des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Ener-
gie fur die Digitale Wirtschaft und Start-ups

zum Deutschen Normungspanel 2020

Normen definieren in anndhernd allen Lebensbereichen den Stand der Technik und
die Anforderungen an Produkte und Dienstleistungen. Sie helfen Systemfahigkeit
und Qualitdt zu sichern und schiitzen so den Verbraucher. Auch in der derzeitigen
Situation rund um die Bekdmpfung der COVID-19 Pandemie wird die hohe Bedeu-
tung von Normen ersichtlich.

So haben die europdischen und internationalen Normungsorganisationen gemein-
sam mit dem Deutschen Institut fiir Normung e.V. (DIN) zahlreiche kostenfreie Nor-
men zur Verfligung gestellt, damit kurzfristig sichere und qualitativ hochwertige
Schutzausriistung und Medizinprodukte hergestellt und so Engpasse beseitigt wer-
den konnen. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie begriifst diese Ini-
tiative, die fiir viele Unternehmen ein Anstof? sein kann, ihre Geschaftsmodelle und
Produktlinien umzustellen und damit auch Arbeitsplatze zu erhalten. Dabei sind
Normen ausgesprochen wichtig, um die Sicherheit von Produkten zu gewahrleisten
und gerade auch kleinen und mittleren herstellenden Betrieben eine Handreichung
zur Produktionsanpassung geben zu konnen.

Insbesondere in der aktuellen Situation kann eine DIN-SPEC als ein spezielles vor-
normatives Format ein wertvolles Instrument fiir die schnelle Entwicklung und
Marktreife neuer Produkte und Losungen sein. Auf europdischer Ebene tragen har-
monisierte Normen dazu bei, hohe Sicherheits- und Qualititsstandards auf dem
Europdischen Markt zu gewdhrleisten und Unternehmen den Marktzugang mit
eindeutigen technischen Regeln zu erleichtern. Deshalb ist auch wichtig, dass sich
gerade kleine und mittlere Betriebe aktiv und dauerhaft an der Normungsarbeit
beteiligen konnen. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie setzt seit
diesem Jahr einen Anreiz dazu und férdert KMU mit bis zu 40.000 Euro in ihren
Normungsaktivitaten.

Normen sind auch ein entscheidender Baustein beim Umschalten auf einen stérker
digitalisierten Alltag und unterstiitzen somit unsere Wirtschaft und Gesellschaft
gerade derzeit, handlungsfahig und in sozialem Kontakt zu bleiben. Digitalisierung
funktioniert nur, wenn die notwendigen Normen und Standards existieren und von
den Produktherstellern und Infrastrukturbetreibern eingehalten werden. Schon
2016 hatten die befragten Unternehmen des Deutschen Normungspanels dem Digi-
talen Arbeiten den hochsten Stellenwert zugeordnet und der Normung hinsichtlich
der dafiir notwendigen Sicherstellung von Kompatibilitit das grofite Potenzial ein-
geraumt.

Der Spezialteil der jiingsten Befragung des Deutschen Normungspanels hat sich
mit der Rolle von Normen fiir die Erreichung der 17 Nachhaltigkeitsziele der UN
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beschiftigt. Die internationale Standardisierungsorganisation ISO hatte sich friih-
zeitig nach deren Veroffentlichung an den Nachhaltigkeitszielen der UN orientiert
und ordnet seitdem publizierte ISO-Normen diesen Zielen zu. Zum ersten Mal be-
zieht nun der diesjdhrige Spezialteil der Befragung die Unternehmensperspektive
beziiglich Normung und den Nachhaltigkeitszielen mit ein. Die Einzelergebnisse der
Befragung, wie auch die generelle Resonanz der Teilnehmer zeigen, dass die Nach-
haltigkeitsziele fiir Unternehmen heutzutage eine hohe Bedeutung haben, zu deren
Erreichung die Normung einen wichtigen Beitrag leisten kann.

Normungspolitik ist ein integraler Bestandteil der Wirtschafts- und Innovations-
politik der Bundesrepublik Deutschland. Die Ergebnisse des Deutschen Normungs-
panels sind Basis fiir die Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in der
Normungsforschung, wo Forschungsaktivititen nach wie vor begrenzt sind. Mit
dem Deutschen Normungspanel ist jetzt schon fiir alle normungspolitisch Verant-
wortlichen und Interessierte eine verldssliche Datengrundlage geschaffen, mit de-
ren Hilfe wissenschaftlich belastbare Aussagen getroffen werden kénnen.

Im Rahmen der Schirmherrschaft des Bundesministeriums fur Wirtschaft und

Energie wiinsche ich allen Lesern des Indikatorenberichts 2020 gewinnbringende
Erkenntnisse.

Ll
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Indikatorenbericht 2020 des Deutschen Normungspanels (DNP) gibt auf Grund-
lage einer reprasentativen Datenbasis normungsaktiver Unternehmen, welche auch
um Unternehmen, die Normen nur implementieren, erganzt wird, Auskunft zu ver-
schiedenen normungsbezogenen Themen. Wahrend der Beitrag von Innovationen
zur Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen sowie anderen unternehmerischen
Dimensionen schon lange unbestritten ist, wird der Nutzen der Normung und Stan-
dardisierung bzw. der Anwendung von Normen und Standards erst in den letzten
Jahren als wichtiger Einflussfaktor anerkannt. Dies ist nicht zuletzt auch auf fehlen-
de Erkenntnisse aus empirischen Untersuchungen aufgrund unzureichender Daten-
verfligbarkeit zuriickzufiihren.

Aus diesem Grund wurde im Herbst 2011 das DNP durch den Deutschen Forder-
verein zur Starkung der Forschung zur Normung und Standardisierung e. V. (FNS)
initiiert. Der FNS hatte die Zielsetzung, die Forschung zu normungs- und standar-
disierungsrelevanten Themen und Fragestellungen zu férdern, um wissenschaftlich
fundierte Aussagen zu normungspolitischen Aspekten treffen zu konnen. Inzwi-
schen wird das Deutsche Normungspanel von DIN und DKE beauftragt und beglei-
tet. Durch jahrliche Befragungen im Rahmen des DNP werden Daten erhoben, die zu
einer Bestandsaufnahme der Normungs- und Standardisierungsaktivitaten beitra-
gen und es ermoglichen, die Auswirkungen von Normen und Normung auf verschie-
dene wirtschaftliche und gesellschaftliche Dimensionen zu untersuchen.

Eine systematische Analyse erfordert dafiir eine detaillierte, verlassliche Datenba-
sis. Insbesondere zur Erforschung der komplexen Wirkungen von Normungs- und
Standardisierungsprozessen und der Anwendung von Normen und Standards auf
den Unternehmenserfolg sind Paneldaten notwendig. Dabei handelt es sich um
Informationen aus einer Befragung, die unter den gleichen Wirtschaftsakteuren
(Personen oder Unternehmen) zum gleichen Thema tiber einen langeren Zeitraum
hinweg durchgefiihrt wird. In diesem Jahr kdnnen die Daten aus sieben Wellen des
DNP zu solch einem Panel verkniipft werden. Auf Basis dieses bisher einzigartigen
Datensatzes werden Einblicke in Verdnderungen im Normungsverhalten und der
Anwendung von Normen und Standards von Unternehmen von 2013 bis 2019 ge-
wonnen. Die Pilotstudie im Jahr 2012 kann aufgrund einer zu geringen Anzahl an
Beobachtungen nicht fiir den Paneldatensatz berticksichtigt werden.
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Die vorliegende Auswertung verdeutlicht, dass die Ergebnisse aus den Vor-
jahren validiert, aber auch neue Aufschliisse iiber die Entwicklung der Nor-
mungs- und Standardisierungsaktivititen der Unternehmen gewonnen wer-
den kénnen. Es lassen sich die folgenden zentralen Erkenntnisse ableiten:

Formelle Normen sowie technische Regeln oder Spezifikationen der offiziellen Nor-
mungsorganisationen stellen fiir alle befragten Unternehmen mit Abstand die wich-
tigsten Standardtypen dar. Sie beférdern die Herstellung von Rechtssicherheit und
erleichtern den Unternehmen den Marktzugang. Im Zeitverlauf zeichnet sich jedoch
eine leicht riicklaufige Bedeutung von Normen auf nationaler und EU-Ebene ab,
wahrend Konsortialstandards vor allem international, aber auch auf europaischer
Ebene an Bedeutung gewinnen.

Interne Werknormen stellen die drittwichtigste Dokumentenart dar und werden als
bedeutender im Vergleich zu informellen Konsortialstandards oder De-facto-Stan-
dards eingeschatzt. Sie werden von der Mehrheit der an der Befragung beteiligten
Unternehmen, insbesondere aber von grofden und innovativen Unternehmen ange-
wendet und sind vor allem fiir Qualitdts- und Produktivitdtssteigerungen von Re-
levanz. Kleine Unternehmen schitzen externe Werknormen fiir eine gute Verhand-
lungsposition gegeniiber Zulieferern und Abnehmern.

Informelle Konsortial- und De-facto-Standards sind vor allem fiir die Realisierung
von technischer Interoperabilitit relevant. Die Partizipation in Konsortien ist vor
allem durch die Geschwindigkeit der Prozesse motiviert, wahrend Art und Anzahl
der Nutzer, sowie die Moglichkeit des Einflusses auf staatliche Regulierung fiir die
formelle Normung sprechen.

Zertifizierungen nach DIN EN ISO 9001 (Qualititsmanagement) und DIN EN ISO
14001 (Umweltmanagement) sind unter den befragten Unternehmen bereits sehr
weit verbreitet, so dass sich inzwischen ein Riickgang von Erstzertifizierungen
zeigt. Den starksten Zuwachs an Zertifizierungen gab es in den letzten Jahren bei
der Norm DIN EN ISO 50001 (Energiemanagement). Die Befragungen der nachsten
Jahre miissen eine etwaige Sattigung weiter untersuchen.

Die Zuordnung von Normen zu den UN-Nachhaltigkeitszielen durch Normungsorga-
nisationen deckt sich mit den Einschdtzungen der Unternehmen. Vor allem formel-
len Normen und insbesondere harmonisierten Europdischen und internationalen
Normen wird ein grofer positiver Einfluss bei der Erreichung von Nachhaltigkeits-
zielen zugemessen.

Die internationale Harmonisierung von Normen und Zertifizierungen spielt beim
Export in die USA und nach China weiterhin eine grofie Rolle. Handelshemmnisse
haben hier seit 2013 und 2014 zugenommen. Marktharmonisierungen auf Grund-
lage internationaler Normen sind nach wie vor die von Unternehmen praferierte
Option.
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SCHAFFUNG EINER EMPIRISCHEN GRUNDLAGE ZUR
UNTERSUCHUNG DER DEUTSCHEN NORMUNGS- UND
STANDARDISIERUNGSLANDSCHAFT

Einleitung

Innovationen sind eine wichtige Quelle fiir Wachstum und Wohlstand. Wenn aus
einer Idee eine erfolgreiche Marktl6sung entsteht, dann haben viele Faktoren zu
diesem Erfolg beigetragen. Zwei dieser Faktoren sind Normung und Standardisie-
rung. Unterstrichen wird dies durch die Aufnahme als solche in das Oslo Manual der
OECD! im Jahre 2018. Zur wissenschaftlichen Analyse der Zusammenhange und der
Auswirkungen von der Entwicklung und Anwendung von Normen und Standards
sind Paneldaten (regelmafiig abgefragte Unternehmensdaten) notwendig. Der Auf-
bau eines Panels hat das Ziel, Daten zu erheben, welche Aussagen iiber langfristige
Entwicklungen und damit auch tber kausale Zusammenhange ermdoglichen. In ei-
ner Momentaufnahme fiir das Jahr 2012 wurde zum Beispiel festgestellt, dass Un-
ternehmen, die in der Normung aktiv sind, im Vergleich wesentlich mehr in Innova-
tionen investieren und mehr Innovationen erfolgreich realisieren? Jedoch kann aus
dieser Korrelation nicht unmittelbar abgeleitet werden, dass die Teilnahme an der
Normung die Innovationskraft der Unternehmen starkt. Es konnte beispielsweise
auch der Fall sein, dass sich innovative Unternehmen eher entschlief3en, sich in der
Normung zu engagieren. Um Fragen nach der Wirkungsrichtung und -intensitét be-
antworten zu konnen, miissen daher entsprechende Unternehmensaktivitaten tiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg beobachtet werden.

Inspiriert durch die in den frithen neunziger Jahren (auf Initiative der Europdischen
Kommission) in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union etablierte Innovati-
onserhebung?® entsteht mit dem DNP eine umfassende empirische Datenbasis mit
einer Vielzahl an Unternehmensinformationen, welche fiir die Beantwortung zent-
raler Fragestellungen der Normungsforschung genutzt werden kann.

Zielstellung

Die durch das DNP verfiigbaren Daten bilden eine Basis fiir die Gewinnung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse beziiglich der Normungs- und Standardisierungs-
aktivitdten von Unternehmen, der Implementierung von Normen bzw. Standards
und deren Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg. Die Ergebnisse der Erhe-
bung bieten zudem die Moglichkeit, aktiv Strategien fiir das Engagement in der eu-
ropdischen und internationalen Normung abzuleiten und nationale Interessen u. a.
gegeniiber der Europaischen Kommission zu artikulieren. Ein weiteres Ziel des DNP
ist es, aktuelle normungspolitische Initiativen aufzugreifen und zu evaluieren. In

T OECD and Statistical Office of the European Communities (2018): "Oslo Manual. Guidelines for Col-

lecting and Interpreting Innovation Data, 4th Edition", https://www.oecd.org/science/oslo-manual-

2018-9789264304604-en.htm

2 Blind, K. und Rauber, ]. (2013): ,Normung als attraktive Plattform fiir innovative Unternehmen’,

DIN-Mitteilungen Dezember 2013, S. 26 - 29

3 Hierbei handelt es sich um die Panelerhebung des Community Innovation Surveys (CIS), bei dem Un-
ternehmen wiederholt zu ihren Innovationsaktivitdten, -problemen und -erfolgen befragt werden.
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den letzten Befragungswellen wurde diesbeziiglich die Rolle von Normen im 6ffent-
lichen Recht, sowie die Folgen der zunehmenden Digitalisierung und Vernetzung
auch im Bereich Industrie 4.0 fiir die Standardisierung adressiert. Dartiber hinaus
konnen durch das DNP neu aufkommende Trends erfasst werden, die relevant fiir
die Normung und Standardisierung sind.

Schliefllich soll das DNP dazu beitragen, Unternehmen, die Normen bisher nicht
oder wenig genutzt haben oder sich nicht aktiv in der Normung engagieren, fiir die
Thematik zu sensibilisieren und zur Mitarbeit zu motivieren. Ein Mittel hierzu ist
die grofiflachige Verbreitung der Ergebnisse der Befragungen etwa durch Berichte
wie diesen. Durch das DNP sollen diese miteinander kompatiblen Ziele hinsichtlich
der Normungsforschung, -politik und -forderung erreicht werden.

Heuristisches Strukturmodell

Die jahrliche Befragung unterteilt sich in Kernfragen und einen themenorientierten
Spezialteil. Konzeptionell basiert die Kernbefragung des DNP auf einem heuristi-
schen Wirkungsmodell (siehe Abbildung 1). Dieses Modell ist so umfassend ange-
legt, dass eine moglichst breite Palette an Fragestellungen integriert werden kann.
Dabei stellt das Modell insbesondere die mehrdimensionalen Zusammenhéange zwi-
schen der Normungsbeteiligung und Standardisierung, der Implementierung von
Normen bzw. Standards und dem Unternehmenserfolg dar.

Zur Charakterisierung der Normungsaktivitdten werden vor allem Art und Umfang
der Normungsarbeit erfasst, wie z. B. der zeitliche und personelle Aufwand oder
das Engagement innerhalb von Normungs- und Standardisierungsgremien. Im Be-
reich der Implementierung von Normen werden die verschiedenen Kosten- und
Nutzendimensionen erhoben. Neben diesen eher auf die Entwicklungsprozesse und
die Implementierung von Normen und Standards zielenden Aspekten hat das DNP
langfristig das Ziel, die Wirkung der Normung und Standardisierung sowie der An-
wendung von Normen und Standards auf den Erfolg von Unternehmen zu erfassen.

Abbildung 1 Heuristisches Strukturmodell zum Deutschen Normungspanel
Normungs- und Implementierung
Standardisierungsprozesse Anwendung von Normen und
Erarbeitung von Normen und Standards

Standards

Wirkung

Beteiligung an Normungs-
und
Standardisierungsprozessen

Mitgestaltete Normen
und Standards

Unternehmen Erfolg des Unternehmens

Nicht mitgestaltete
Normen und Standards

aan

T Ruckwirkungen T
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Umsetzung

Am 14. Oktober 2019, dem Weltnormentag, ging die achte Welle der Unternehmens-
befragung des DNP ins Feld. Das Projekt wird vom Fachgebiet Innovationsékonomie
an der Technischen Universitdt Berlin durchgefiihrt und von DIN und DKE finanziert
und inhaltlich beraten. Im Jahr 2019 hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi) dankenswerterweise wieder die Schirmherrschaft fiir das DNP
ibernommen.

Insgesamt wurden mehr als 22.000 Experten kontaktiert. Die Anzahl verwertba-
rer Fragebogen liegt bei ca. 1000, womit die Riicklaufquote von knapp 4,5 % keine
grofde Abweichung zu dem Niveau der Vorjahre aufweist. Eine hohe Beantwortungs-
quote des Spezialteils zeigt, dass das Thema Nachhaltigkeit auf grof3es Interesse ge-
stofden ist.

In der Gesamtheit konnten Angaben von 162 Unternehmen aufgenommen werden,
welche bereits bei den Befragungen der Jahre 2013 und 2014 teilgenommen hat-
ten. Auf dieser Grundlage wurde ein balancierter Paneldatensatz gebildet, der es
ermoglicht, Vergleiche zu den Spezialteilen der Befragungen im Jahr 2013 und 2014
anzustellen. Um einen detaillierten Uberblick iiber die Entwicklung verschiedener
Indikatoren liber den gesamten Befragungszeitraum zu erhalten, wurden zusatz-
lich Ergebnisse der Einzelstichproben der jeweiligen Jahre verglichen. Mit dem Ziel,
eine robustere Vergleichbarkeit und ein ausreichendes Maf} an Reprisentativitat
zu ermoglichen, wurden die Antworten der Unternehmen anhand der Unterneh-
mensgrofie und zugeordneten Branche gewichtet. Die Zielverteilung war dabei eine
Schatzung der Verteilung von Unternehmensgrofie und Branchenzuordnung der
beim DIN in der Normung aktiven Unternehmen, welche auf Grundlage einer Da-
tenbank mit knapp 10.000 Unternehmen erstellt wurde.

Auf Basis dieses bisher einzigartigen Datensatzes kénnen Einblicke in Verdnderun-
gen im Normungsverhalten und der Anwendung von Normen und Standards von
Unternehmen liber die Zeit gewonnen werden.

Zusammensetzung der Stichprobe 2019

Im vorliegenden Indikatorenbericht werden vor allem die Branchenzugehorigkeit,
Unternehmensgrofie, sowie Forschungs- und Innovationstatigkeiten als Unterschei-
dungskriterien herangezogen, um die Ergebnisse zu strukturieren und einzelne
Besonderheiten herauszuarbeiten. Die Zusammensetzung der im Jahr 2019 an der
Befragung teilnehmenden Unternehmen entspricht in etwa der der Vorjahre, sodass
sich die Strukturen der Stichprobe der am DNP beteiligten Experten und Unterneh-
men bestatigt haben.

Die knapp 1.000 in der Auswertung verwendeten Antworten reprasentieren zu 67
% Unternehmen bzw. Unternehmensgruppen. Bei 33 % der Antworten handelt es
sich um die Sichtweise von Experten, welche stellvertretend fiir ein reprasentati-
ves Unternehmen ihrer Branche antworten. Fiir kleinere Unternehmen mit bis zu
50 Mitarbeitern antwortete grofdtenteils ein Reprasentant der Geschaftsfithrung
oder Betriebsleitung. Bei grofieren Unternehmen waren die Teilnehmer meist in
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen angesiedelt. Einen spezialisierten Nor-
mungs- bzw. Standardisierungsbackground zu haben gaben Teilnehmer am haufigs-
ten bei Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern an. Insgesamt waren Teilneh-
mer aus Geschéfts- oder Betriebsleitungen zu 26 % vertreten, aus Forschungs- und
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Abbildung 2

Anzahl Teilnehmer der
Befragung 2019 pro
Branche. N=1.021, unge-
wichtete Stichprobe.
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Entwicklungsabteilungen zu 23 %, Mitarbeiter von dedizierten Normungs- bzw.
Standardisierungsabteilungen zu 12 % und solche mit einem Hintergrund des Qua-
lititsmanagements zu 11 %.

Die Hauptgruppe der auf die Befragung antwortenden Unternehmen waren wie in
den Vorjahren deutsche Unternehmen. Diese stellten mit knapp 80% die deutlich
grofdte Gruppe der Teilnehmer. Die meisten auslandischen Teilnehmer kamen aus
Europa (12%), gefolgt von den USA (5%) an dritter Stelle. Die Gréfienverteilung
der teilnehmenden Unternehmen ist seit 2013 relativ stabil geblieben. Jede nach
Unternehmensgrofie gebildete Gruppe (Einteilung: <50, 50 - 249, 250 - 999, 1.000+
Mitarbeiter) enthélt jeweils ca. ein Viertel der Teilnehmer. Es gelang somit auch die
Sichtweise kleiner und mittlerer Unternehmen zu reprasentieren (KMU, <250 Mit-
arbeiter), welche 51% der Stichprobe ausmachen. Wahrend im Dienstleistungsbe-
reich der Anteil kleinerer Unternehmen am hdchsten war (> 50%), stammten Ant-
worten von Unternehmensgruppen mit 1.000+ Mitarbeitern hauptsachlich aus der
Industrie, insbesondere dem Fahrzeugbau, der Chemie- und Pharmaindustrie oder
der Elektrotechnik.

Anzahl Teilnehmer pro Branche

Anlagen- und Maschinenbau 168
Elektrotechnik 125
Dienstleistungen 20
Chemie, Pharma 75
Fahrzeugbau 74
Medizintechnik, Optik 62
Baugewerbe 61
Metallproduktion 57
Konsumguterherstellung 43

Energie, Wasser, Ol 42

luK 34

Sonstige 190

Die Zusammensetzung nach Branchen* hat sich im Vergleich zu den Vorjahren nur
leicht gedndert. So sind mit ca. 16 % die meisten teilnehmenden Firmen im Maschi-
nen- und Anlagenbau aktiv, gefolgt von 12 % Elektrotechnik, 9 % Dienstleistungen
und jeweils 7 % aus dem Bereich Chemie, Pharmazie, Gummi und Kunststoff (im
Weiteren ,Chemie- und Pharmaindustrie”) sowie dem Fahrzeugbau. Dagegen wa-
ren nur 3 % der Unternehmen waren im Bereich Information und Kommunikation
tatig. Gegentliber der Befragung von 2018 hat sich der Anteil der Teilnehmer aus
dem Bereich Elektrotechnik etwas reduziert. Aus dem Baugewerbe und der Metall-

4 Branchenzugehdérigkeit entsprechend der Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2008 (WZ 2008), Statistisches Bundesamt
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produktion nahmen hingegen mehr Unternehmen teil.

Die Innovationstitigkeiten der Unternehmen nahmen gegeniiber der Vorjahres-
befragung leicht zu. So gaben 77 % der 859 antwortenden Teilnehmer an, im Vor-
jahr Produkt- bzw. Prozessinnovationen eingefiihrt zu haben, wahrend dieser Wert
bei der Befragung im Jahr 2018 noch bei 71 % lag (n=842). Auch ein Vergleich der
gewichteten Stichproben bestétigte eine leichte Zunahme. Forschungstatigkeiten
iibten insgesamt 62 % von 858 Unternehmen aus, 48 % kooperierten dabei mit
externen Forschungseinrichtungen. Solche Tatigkeiten waren bei groferen Unter-
nehmen deutlich stirker verbreitet als bei kleineren. Der Anteil der Unternehmen
welche Innovationen durchfiihrten, Forschung betrieben bzw. Forschungs- und In-
novationskooperationen eingingen war bei KMUs mit knapp 71 % niedriger als bei
grofieren Unternehmen (81 %). Hersteller von Konsumgilitern gaben am haufigsten
an, Innovationen eingefiihrt zu haben (90 %), gefolgt vom Fahrzeugbau (88 %) und
Elektrotechnik sowie Maschinenbau (jeweils 87 %). Den héchsten Anteil forschen-
der Unternehmen hatte die Chemie- und Pharmaindustrie (77 %), der Fahrzeugbau
(74 %) und die Elektrotechnik (72 %); den geringsten der Dienstleistungsbereich
(24 %). Am haufigsten kooperierten dabei Unternehmen in den Branchen Medizin-
technik und Fahrzeugbau mit externen Forschungseinrichtungen (jeweils 59 %).

Von den knapp 600 Unternehmen, welche zu ihren Exporttitigkeiten Angaben
machten, exportierte mehr als die Halfte an in die USA (53 %) oder nach Asien
(58%). Der durchschnittliche Anteil des Exports am Gesamtumsatz der antworten-
den Unternehmen lag 2019 bei knapp 35 %. Dieser Wert lag beim Export nach Asien
bei knapp 10 % und beim Export in die USA bei 7 %. Die Branchen mit den hochsten
Exportanteilen waren wie in den Vorjahren der Maschinen- und Anlagenbau (53
%), gefolgt von Medizintechnik (49 %), Metallproduktion (46%) sowie Fahrzeug-
bau (46 %). Den héchsten durchschnittlichen Umsatzanteil beim Export nach Asien
hatte ebenfall der Maschinen- und Anlagenbau (18 %), gefolgt vom Fahrzeugbau
(16 %) und Elektrotechnik (14 %). Den grofdten entsprechenden Anteil beim Export
in die USA verzeichnete die Konsumgiiterbranche (14 %), Medizintechnik (12 %)
und der Fahrzeugbau (11 %). Am wenigsten wird im Dienstleistungssektor und im
Baugewerbe exportiert.
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BEDEUTUNG VON NORMEN, STANDARDS
UND SPEZIFIKATIONEN

Die jahrliche Befragung des Deutschen Normungspanels beschéftigt sich in ihrem
Kernteil mit der Bedeutung von Normen und Standards fiir Unternehmen in ver-
schiedenen Branchen. Dabei werden fiinf Arten von Normen und Standards un-
terschieden: Formelle Normen wie die DIN-Normen, technische Regeln oder Spe-
zifikationen (z.B. DIN SPEC), informelle Konsortialstandards, De-facto-Standards,
sowie interne und externe Werknormen. Bis auf Letztere wird deren Bedeutung
auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene unterschieden. Im Falle for-
meller Normen bezieht sich dies somit beispielsweise auf DIN-Normen (national),
die Europaischen Normen EN (CEN, CENELEC oder ETSI), sowie z.B. ISO-Normen
(international).

Formelle Normen weiter meistbedeutend, insbesondere
auf europaischer Ebene

Wie bereits in den Befragungen der Vorjahre sind fiir die in der Normung aktiven
Experten auch in 2019 formelle Normen sowie technische Regeln bzw. Spezifikati-
onen die beiden signifikant wichtigsten Standardarten (siehe Abbildung 3). Wah-

Abbildung 3 Bedeutung von Normen und Standards
Durchschnittliche Bewertung der Bedeutung von Normen und Standards
auf verschiedenen regionalen Ebenen. Bewertungsskala von -3 (sehr un-
wichtig) bis +3 (sehr wichtig). N=1.021, 95% Konfidenzintervalle
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Abbildung 4

Bedeutung von nationa-
len und internationalen
Normen und Konsorti-
alstandards, sowie inter-
nen und externen Wer-
knormen nach Branche.
-3 (sehr unwichtig) bis +3
(sehr wichtig). Gesamt
N=1021, Branchen N = 34
bis 128.
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rend dies unabhdngig von Branche und Innovations- und Forschungsaktivititen gilt,
nimmt die Bedeutung formeller Normen im Durchschnitt mit der Grof3e der Unter-
nehmen zu. Die Beurteilung durch KMUs und grofde Unternehmen unterscheidet
sich am deutlichsten hinsichtlich internationaler Normen und interner Werknor-
men. Insgesamt messen solche Unternehmen internen Werknormen im Schnitt
eine hohere Bedeutung zu, die mehr als 1.000 Mitarbeitern haben, Produkt- oder
Prozessinnovationen eingefiihrt hatten, oder interne Forschung und Entwicklung
betreiben. Hier sticht vor allem der Fahrzeugbau und die Chemie- und Pharmain-
dustrie hervor. Externe Werknormen, also solche Standards, die hdufig durch in der
Wertschopfungskette nachgelagerte Unternehmen vorgegeben werden, sind vor al-

Bedeutung von Standards nach Branche
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Abbildung 5

Durchschnittliche Ein-
schatzung der  Aus-
wirkung verschiede-
ner Standardarten auf
Erfolgsfaktoren. Basis
N=800. -3 (sehr negativ)
bis +3 (sehr positiv).
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Auswirkung von Standards auf Erfolgsfaktoren
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lem in den Branchen Anlagenbau, Fahrzeugbau und in der Metallproduktion von
Bedeutung. In diesen Bereichen werden sie fiir Qualitdts- und Produktivitatsstei-
gerungen, sowie bei der Verhandlungsposition gegeniiber Zulieferern und Abneh-
mern geschatzt. De-facto-Standards und informelle Konsortialstandards werden im
Vergleich durchschnittlich als weniger wichtig bewertet. Sie spielen insbesondere
bei der Realisierung von technischer Interoperabilitat fiir grofie, innovative Unter-
nehmen eine Rolle, die Teil eines multinationalen Konzerns sind.

Im Durchschnitt messen die Teilnehmer europdischen Normen und insgesamt allen
Arten europaischer Standards die grofdte Bedeutung bei. Im Gegensatz zu anderen
Branchen spielen nationale Normen fiir das Baugewerbe und den Dienstleistungs-
bereich eine grofiere Rolle als internationale Normen. Am deutlichsten international
orientiert sind die Bereiche Optik und Medizintechnik, die auf dieser Ebene formelle
Normen als meistbedeutend erachten. Vor allem Unternehmen aus der Informations-
und Kommunikationsbranche messen dagegen internationalen Konsortialstandards
eine hohe Bedeutung bei, wihrend solche Standards in der diesjahrigen Befragung
ausschliefRlich durch Hersteller von Konsumgiitern als unwichtig erachtet werden.

Gegentliber dem Vorjahr dndern sich die durchschnittlichen Einschitzungen auf
Grundlage der gewichteten Stichproben und der balancierten Panelstichprobe nicht
signifikant. Seit Beginn der Befragungen in 2013 gewinnen vor allem internationale
Standards an Bedeutung. Insbesondere internationale De-facto-Standards wurden
2019 als wichtiger eingeschétzt als noch sechs Jahre zuvor. Ebenso wird die Bedeu-
tung europdischer De-facto-Standards seit 2017 signifikant hoher eingeschatzt als
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Abbildung 6 Anderung der Einschitzungen zu Auswirkung von Standards auf

Erfolgsfaktoren 2013 - 2019
Durchschnittliche Einschatzung der Auswirkung verschiedener Standard-

arten auf Erfolgsfaktoren. -3 (sehr negativ) bis +3 (sehr positiv). Gewichtete
Stichprobe 2013 - 2019. Gesamt N= 6.766
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in den drei Befragungen von 2013 bis 2016. Auf nationaler Ebene verloren alle Arten
von Standards etwas an Bedeutung, auch Werknormen.

GrofBter Einfluss auf Erfolgsfaktoren durch formelle Nor-
men und technische Regeln, Spezifikationen

Insgesamt bestatigt sich die Einschitzung der bisherigen Befragungen, dass formel-
le Normen einen deutlich starkeren Einfluss auf (Unternehmens-)Erfolgsfaktoren
haben, als Konsortial- oder De-facto-Standards. Insbesondere bei Aspekten, welche
Transaktionskosten durch Benutzung und Zutritt zum Markt betreffen, sehen die
Unternehmen mehr Vorteile. So wird formellen Normen und technischen Regeln
und Spezifikationen hinsichtlich der Gewahrleistung von Rechtssicherheit, der Er-
fillung formeller und informeller Marktzutrittsbedingungen, der Herstellung tech-
nischer Interoperabilitidt und der Verhandlungsposition gegeniiber Zulieferern und
Abnehmern ein deutlich héherer Einfluss beigemessen als anderen Standardarten
(siehe Abbildung 5).

Betrachtet man Faktoren, welche die Verbesserung unternehmensinterner Abldufe
betreffen - vor allem Qualitdts- und Produktivitatssteigerungen - spielen Werknor-
men eine dhnlich wichtige Rolle. Auch hinsichtlich der Optimierung von Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsaktivitdten sowie der Wettbewerbsfahigkeit haben
Werknormen eine hohere Bedeutung als Konsortial- und De-facto-Standards. Diese
Zweiteilung der Bewertungen deckt sich mit den Ergebnissen einer fritheren Erhe-
bung zum gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Normung®, welche ebenfalls zu der
Einschatzung kam, dass interne Werknormen fiir das Gelingen unternehmensinter-
ner Abldufe und formelle Normen vor allem fiir das erfolgreiche Agieren auf dem
Markt von Bedeutung sind. In den letzten Befragungen deutet sich an, dass formelle
Normen und technische Regeln bzw. Spezifikationen immer mehr beide Funktionen
ibernehmen (Abbildung 6).

5 DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V. (2000): ,Gesamtwirtschaftlicher Nutzen der Normung: Zu-
sammenfassung der Ergebnisse. Wissenschaftlicher Endbericht mit praktischen Beispielen’, Berlin,
Wien, Ziirich: Beuth Verlag.
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NORMUNGS- UND STANDARDISIERUNGSAKTIVITATEN

Partizipation nimmt vor allem auf internationaler Ebene
zu

Der zweite Kernteil der DNP-Befragung thematisiert die externen und internen
Normungs- und Standardisierungsaktivititen der Unternehmen. Insgesamt 887
Unternehmens- und Branchenvertreter stellten Informationen hinsichtlich der Be-
teiligung in Normungsorganisationen auf verschiedenen regionalen Ebenen bereit
(DIN und DKE auf nationaler Ebene, CEN, CENELEC und ETSI auf europaischer Ebe-
ne und ISO, IEC und ITU auf internationaler Ebene). Der Anteil der Unternehmen,
die angeben in der formellen Normung entweder auf nationaler, europdischer oder
internationaler Ebene aktiv zu sein, ist mit knapp 94 % etwas hoher als im Vorjahr.
Insgesamt 74 % waren auf supranationaler Ebene aktiv, 87 % bei DIN oder DKE.
Mehr als die Halfte der Unternehmen (54 %) waren zudem in Konsortien vertre-
ten. Wahrend nahezu alle (99 %) sehr grofien Unternehmen ab 1.000 Mitarbeiter
in mindestens einem Gremium eines Normungsinstituts vertreten waren, lag dieser
Anteil bei sehr kleinen (<10 Mitarbeiter) bis grofen Unternehmen (250 - 999 Mit-
arbeiter) bei 86 % bis 88 %.

Wihrend die meisten befragten Unternehmen an den Normungsprozessen der na-
tionalen Organisationen teilnehmen, ist die Teilnahme an der Normung auf europa-
ischer und internationaler Ebene geringer. Dies kann zu einem gewissen Mafd dem
System der Reprasentation der Interessen der nationalen Gremien in europdischen
und internationalen Spiegelgremien durch einzelne Delegierte zugeschrieben wer-
den. Knapp 66 % der Befragten agieren in Gremien sowohl auf nationaler, als auch
auf supranationaler internationaler Ebene. Vor allem sehr grofie Unternehmen aus
den Bereichen Fahrzeugbau, Elektrotechnik und der Chemie- und Pharmaindustrie
sind auf allen Ebenen aktiv. Bei diesen lag der Anteil solcher stark in der Normung
vertretenen Unternehmen bei knapp 50%.

Verbreitung von Normen und Einflussmoéglichkeit auf
staatliche Regulierung wichtigste Vorteile der Normung

Die diesjahrigen Einschdtzungen der Experten bestatigen die Ergebnisse der bishe-
rigen Befragungen hinsichtlich der Kriterien welche fiir die Teilnahme an formel-
ler Normung gegentiber Konsortien sprechen. Entsprechend der in der Stichprobe
starker ausgepragten Teilnahme an formeller Normung iiberwiegt auch die dahin-
gehend positive Einschatzung entsprechender Teilnahmekriterien.

Die starksten Argumente fiir die Normung sind fiir die Unternehmen nach wie vor
die hohe Verbreitung und der grofde Einfluss formeller Normen (Abbildung 7). Das
deutlich héchstbewertete Kriterium fiir die Teilnahme an der Normung ist die hohe
Anzahl der Nutzer formeller Normen. An zweiter und dritter Stelle folgen der er-
moglichte Einfluss auf staatliche Regulierung und der Nutzertyp dieser Normen.
Ebenfalls deutlich fiir die Aktivitdt in Normungsorganisationen sprach deren hohe
Reputation, der Kontakt zu den anderen Teilnehmern, sowie positive Erfahrungen
in der Vergangenheit. Auch Regelungen zu Patenten (wie etwa Lizenzbedingungen
fiir standardessentielle Patente) und zu Copyrights, sowie die Fahigkeit zur Losung



Abbildung 7
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die Normung.
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Zwei Kriterien werden in allen Befragungen als Vorteile fiir die Standardisierung
in Konsortien gesehen: Schnellere Prozesse und niedrigere Kosten fiir Dokumente.
Wahrend der Gebiihrenaspekt die Unternehmen in dieser Befragung eher zur Teil-
nahme an Konsortien tendieren lasst, spricht das Kriterium der durch die Teilnah-
me an den Standardisierungsprozessen entstehenden Personalkosten dagegen fiir

+1,0
Vorteil

Normung

Hauptkriterien, die fiir die Konsortien sprechen, wie die Geschwindigkeit der Pro-
zesse, und solche die fiir die Normung sprechen, etwa Reputation und Einfluss auf
staatliche Regulierung, hatten sich in den Jahren 2016 bis 2018 mehr und mehr an-
geglichen. Ein weiterer Riickgang der positiveren Einschiatzung der formellen Nor-
mung gegeniiber Konsortien konnte in diesem Jahr jedoch nicht bestatigt werden.
Vielmehr konsolidieren sich die Unterscheidungskriterien wie dargestellt.
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ZERTIFIZIERUNG VON MANAGEMENTSYSTEMEN

Abbildung 8

Anteil in 2018 nach ver-
schiedenen Normen zer-
tifizierte Unternehmen.
(ja/nein, N>566).

Trend zur Zertifizierung von Energiemanagementsyste-
men halt weiter an

Wie in den letzten Befragungen machten die Teilnehmer Angaben dazu, ob sie im
Vorjahr der Befragung (2018) eine Zertifizierung nach bestimmen formellen Nor-
men erhielten. War dies der Fall, wurden sie weiterhin gebeten anzugeben, in wel-
chem Jahr die Erstzertifizierung erfolgte. Insgesamt machten 879 Unternehmen
Angaben zu diesen Fragen.

Anteil zertifizierter Unternehmen
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ISO/IEC 27001 21% 9%
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Wie auch in den bisherigen Befragungen gab ein Grofsteil der Unternehmen an, im
Jahr 2018 nach zumindest einer der bedeutenden Qualitits-, Umwelt-, Energie-
oder IT-Sicherheitsmanagementsystem-Normen zertifiziert gewesen zu sein (siehe
Abbildung 8). Mit 79 % zertifizierten Unternehmen am weitesten verbreitet war wie
die Qualitditsmanagementsystem-Norm ISO 9001. Zudem gab mehr als die Halfte
(55 %) der Unternehmen an, ein nach ISO 14001 zertifiziertes Umweltmanagement
zu besitzen. Die in den letzten Jahren am stiarksten gewachsene Zertifizierung von
Energiemanagementsystemen nach ISO 50001 wurde 2018 von 35 % durchgefiihrt.
Erwartungsgemaf} gab es bei grofieren Unternehmen einen signifikant héheren An-
teil an Zertifizierungen.

Zertifizierung nach ISO/IEC 27001 weiterhin eher fur gro-
Be Unternehmen und luK, Fahrzeugbau relevant

Der grofdte Unterschied zeigte sich beim IT-Sicherheitsmanagement. So waren we-
niger als 10 % der kleinen und mittleren Unternehmen nach ISO/IEC 27001 zertifi-
ziert. Zertifizierungen nach ISO 50001 und ISO 14001 waren bei kleinen Unterneh-
men ebenso selten, wiahrend mittlere Unternehmen danach zu fast einem Drittel



Abbildung 9
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bzw. fast der Halfte zertifiziert waren. Prdsenter bei kleinen Unternehmen waren
Zertifizierungen der Qualititsmanagementsysteme nach ISO 9001. Hier betrug der
Anteil 40 %, bei mittelgrofien Unternehmen sogar 87 %. Haufiger zertifiziert - ins-
besondere nach ISO/IEC 27001 - waren zudem innovative Unternehmen.

Besonders Unternehmen aus Chemie-, und Pharmaindustrie, Elektrotechnik, Ma-
schinenbau, Fahrzeugbau sowie Metallindustrie zertifizierten sich, wahrend dies
bei Dienstleistungsunternehmen deutlich weniger der Fall war. Unternehmen aus
der Chemie- und Pharmaindustrie (n=43) waren zu 70 % nach ISO 50001 zertifi-
ziert, signifikant haufiger als Unternehmen aus jeder anderen Branche. Die Zerti-
fizierung eines Managementsystems fiir Informationssicherheit konnte vor allem
in der Branche Information & Kommunikation und im Fahrzeugbau beobachtet
werden. Hier betrug der Anteil zertifizierter Unternehmen 45 % (IuK) bzw. 46 %
(Fahrzeugbau).

Zur Zertifizierung nach anderen Arten von Managementsystem-Normen mach-
ten knapp 251 Unternehmen Angaben. Den grofien Anteil (n=69) machten wie im
Vorjahr Prif- und Kalibrierlaboratorien sowie Zertifizierungsstellen aus, welche
nach ISO/IEC 17025, ISO/IEC 17065 oder ISO/IEC 17020 zertifiziert waren. Zum
anderen spielten branchenspezifische Qualititsmanagementsysteme, vor allem im
Bereich Medizinprodukte (ISO 13485, n=32) und in der Automobilindustrie (ISO/
TS 16949, n=22), sowie Zertifizierungen von Arbeitsschutzmanagementsystemen
nach OHSAS 18001 (n=19) eine wichtige Rolle.

Entwicklung der Zertifizierung von Managementsystemen
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Der im Vorjahr diagnostizierte Trend zur Zertifizierung von Energiemanagement-
systemen spiegelt sich im Verlauf der in diesem Jahr erhobenen Erstzertifizierun-
gen wieder. So zeigt Abbildung 9 einen gegeniiber ISO 9001, ISO 14001 und ISO/
[EC 27001 etwas starkeren Anstieg in Erstzertifizierungen nach ISO 50001. Ein Ab-
sinken der Erstzertifizierungen konnte im Gegensatz zum Vorjahr nicht festgestellt
werden.
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NORMEN, NORMUNG UND DIE NACHHALTIGKEITS-
ZIELE DER VEREINTEN NATIONEN

Der Spezialteil der Befragung 2019 widmete sich dem Verhaltnis von Normen, Nor-
mung und den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen. Diese 17 sogenannten
,Sustainable Development Goals“ (SDGs) wurden im Jahr 2012 durch die Mitglieds-
staaten der Vereinten Nationen beschlossen und sollen dabei helfen, eine nachhal-
tige Entwicklung auf 6konomischer, 6kologischer und sozialer Ebene zu verfolgen.
Thre Umsetzung ist fiir einen Zeitraum von 15 Jahren von 2016 bis 2030 vorgesehen.
Den Zielen liegt ein globaler Mafstab zugrunde, bei dem neben der politischen Di-
mension vor allem die konkrete Umsetzung auf Unternehmensebene von kritischer
Bedeutung ist.

Wie sehr Unternehmen Nachhaltigkeitsziele beriicksichtigen hangt zum einen da-
von ab, wie sehr sich diese mit unternehmerischen Zielen decken, und wie sehr
Nachhaltigkeitsziele in Unternehmenskulturen verankert sind. Zum anderen spie-
len vor allem dufiere Einfliisse, von gesellschaftlichen Erwartungen bis hin zu kon-
kreten Regulierungsmafdnahmen eine wichtige Rolle. Einen entscheidenden Ein-
fluss haben aus dieser Perspektive ebenso freiwillige Normen, welche die konkrete
Ausgestaltung von Prozessen und Produkten in erheblichem Mafd mitbestimmen.
Uber den Normungsprozess haben Unternehmen die Moglichkeit sich auf Regeln zu
einigen, die mit technischen Entwicklungen Schritt halten, dabei aber auch strategi-
sche Ziele berticksichtigen, welche iiber die Ziele einzelner Unternehmen hinausge-
hen konnen. Bei einer gezielten Berticksichtigung von Nachhaltigkeitszielen haben
Normen das Potential, die Nachhaltigkeit ganzer Wirtschaftszweige auf regionaler
bis zur internationalen Ebene zu beeinflussen.

Ranking: Welche Nachhaltigkeitsziele sind fur inr Unternehmen bzw. ihre
Branche am relevantesten?
Rangpunkte* N=1.021

Untere Balken: Anzahl ISO-Normen pro Nachhaltigkeitsziel, zugeordnet durch ISO.

Quelle: wwwi.iso.org/sdgs.html
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Das Thema Normen, Normung und SDGs hat von Seiten nationaler und internati-
onaler Normungsorganisationen bereits viel Berticksichtigung erhalten. Das Deut-
sche Normungspanel untersucht nun erstmals die diesbeziigliche Unternehmens-
perspektive. Fokus der Befragung ist zunichst die Rolle, die Nachhaltigkeitsziele
generell fiir Unternehmen spielen, sowie der Beitrag den Normen zu ihrer Errei-
chung leisten. Im Weiteren werden die Einschatzungen der Unternehmen zu den
noch offenen Potentialen erhoben: Kénnen Normen und Normung die Unterneh-
men bei der Erreichung der Nachhaltigkeitsziele noch besser unterstiitzen? Was
sind konkrete Verbesserungsvorschlage?

Industrie, Innovation und Infrastruktur, Gesundheit und
Klimaschutz sind die relevantesten Ziele

Zunichst wurde die Relevanz der Nachhaltigkeitsziele fiir normende Unternehmen
untersucht. Dazu wéahlten knapp 1,000 Teilnehmer jeweils die maximal fiinf rele-
vantesten Ziele fiir ihr Unternehmen oder ihre Branche aus und platzierten diese
der Relevanz nach auf Rang eins bis fiinf. Als ,relevant” wurden solche Ziele defi-
niert, zu deren Erreichung das Unternehmen oder die Branche einen besonderen
Beitrag leistet, oder auf die dortige Verdnderungen generell besondere Auswirkun-
gen haben.

Das Nachhaltigkeitsziel ,Industrie, Innovation und Infrastruktur” wurde von 149
Unternehmen (15,5 %) auf den ersten Rang gewéahlt und lag damit an erster Stelle,
gefolgt von ,,Gesundheit und Wohlergehen“ (14,8 %) an zweiter, und ,Mafdnahmen
zum Klimaschutz“ (11,3 %) an dritter Stelle. Diese Rangfolge bestatigte sich auch
unter Beriicksichtigung der Range zwei bis vier, welche gewichtet in ein Rangpunk-
tesystem* einflossen (siehe Ranking, S. 24). Die Ziele ,Menschenwiirde Arbeit und
Wirtschaftswachstum® und , Nachhaltiger Konsum und Produktion wurden hiu-
fig auf die danach folgenden Ringe gewdhlt und belegten damit im Gesamtdurch-
schnitt Platz vier und fiinf. Weitere haufig als relevant eingeschétzte Ziele waren
,Hochwertige Bildung“ und ,Bezahlbare und saubere Energie“ Die Priorisierung
der Ziele zeigte dabei erwartbare branchenspezifische Unterschiede auf. So wahlten
vor allem Vertreter des Fahrzeugbaus und der Metallindustrie das Ziel ,Industrie,
Innovation und Infrastruktur”, wahrend ,Gesundheit und Wohlergehen* fiir Medi-
zintechnik-Unternehmen das wichtigste Nachhaltigkeitsziel war. Die insgesamt am
wenigsten ausgewdhlten Ziele waren ,Weniger Ungleichheiten®, ,Leben unter Was-
ser” ,Leben an Land" ,Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen’, sowie ,Ge-
schlechtergleichstellung® Dies deckte sich mit der Tendenz der Unternehmen, ihren
Beitrag eher in 6konomisch-technischen Bereichen bzw. im Bezug zum Klimawan-
del als in sozialen Themen zu sehen.

Vergleicht man die Relevanz der Ziele mit der Anzahl der ihnen durch ISO zugeord-
neten internationalen Normen, so zeigt sich zundchst ein recht kongruentes Bild.
Auch im Output internationaler Normung liegen die hauptsachlichen Schwerpunk-
te auf Industrie, Innovation und Infrastruktur sowie Gesundheit und Wohlerge-
hen. Dies deckt sich mit den wichtigsten Zielen von Normen, der Herstellung von
technischer Interoperabilitdt und Produktsicherheit. Bei Themen wie Klimaschutz,
oder menschwiirdiger Arbeit und Wirtschaftswachstum geht die Wahrnehmung
der Relevanz und die Abdeckung durch Normen dagegen im Vergleich etwas mehr
auseinander. Dies ist sicherlich auch mit der in diesen Bereichen anderen Balance
zwischen Normen und Gesetzen zu erklaren (siehe auch Vorjahresbericht).
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Vor allem formelle Normen haben einen positiven Ein-
fluss auf die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele

Wie sehr unterstiitzen Normen und Standards die Unternehmen bei der Erreichung
der Nachhaltigkeitsziele? Dies bewerteten die Teilnehmer fiir jedes der 17 Ziele auf
einer Skala von 0 - ,gar nicht” bis 4 - ,sehr” (Abbildung 10). Es zeigte sich, dass ge-
rade die Erreichung der fiir die Teilnehmer relevanteren Zielen stérker durch Nor-
men und Standards unterstiitzt werden. Insgesamt wurde der Bezug vor allem bei
solchen Zielen gesehen, bei deren Erreichung technische Losungen eine zentrale
Rolle spielen. So ist etwa ,Sauberes Wasser und Sanitdrversorgung” das Ziel, bei
dem im Durchschnitt die meiste Unterstiitzung wahrgenommen wurde, wahrend
hingegen bei Zielen wie , Kein Hunger®, ,Keine Armut” oder ,Geschlechtergleichstel-
lung” signifikant weniger Bezug zur Normung bestand.

Wie sehr unterstiitzen Normen und Standards bei der Erreichung
der Nachhaltigkeitsziele?

Durchschnitt, 95% Konfidenzintervall

N=
6. Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen 140 | |—|—|
3. Gesundheit und Wohlergehen 376 | l—|—|
9. Industrie, Innovation und Infrastruktur 471 | '-I—'
1. Nachhaltige Stadte und Gemeinden 190 | '—|—|
13. MaBnahmen zum Klimaschutz 400 | '—I—'
7. Bezahlbare und saubere Energie 242 | '—|—|
4.  Hochwertige Bildung 272 | '—|—|
12. Nachhaltiger Konsum und Produktion 337 | '—|—|
15. Leben an Land 92 | '—|—|
8. Menschenwurdige Arbeit und Wirtschaftswachstum 359 | '—|—'
17. Partnerschaften zur Erreichung der Ziele 231 | '—|—'
14. Leben unter Wasser 62 | '—|—'
16. Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen 179 E—'
10. Weniger Ungleichheiten 47 E’—'
5. Geschlechtergleichheit 141 E’—'
1. Keine Armut 169 E—'
2.  Kein Hunger 91 E'—'
0 1 2 3 4
gar nicht sehr

Differenziert nach verschiedenen Arten von Standards zeigte sich, dass formellen
Normen der grofite positive Einfluss auf die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele zu-
gemessen wurde (Abbildung 11). Der grofdte Einfluss wurde im Durchschnitt bei
harmonisierten Europdischen Normen gesehen, an zweiter Stelle gefolgt von inter-
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nationalen Normen. Insgesamt wurde Normen einen héherer Einfluss zugeordnet,
wenn auf sie auf nationaler oder Europaischer Ebene durch Gesetze bzw. Richtlinien
verwiesen wird. Dies deckt sich mit den Ergebnissen des Vorjahres (Indikatorenbe-
richt 2019), welche zeigten, dass die Einhaltung solcher Normen fiir die Unterneh-
men von besonderer Bedeutung ist. So besteht fiir die Einhaltung harmonisierter
Normen fiir viele Unternehmen héufig eine grofiere Notwendigkeit. Regeln, die die
Erreichung von Nachhaltigkeit begiinstigen, kommen durch eine weitreichendere
Umsetzung somit vor allem bei harmonisierten Normen zum Tragen.

Einfluss von Normen und Standards auf die Erreichung der Nachhal-
tigkeitsziele

Welche Arten von Standards haben aus lhrer Sicht insgesamt den gréBten Einfluss
auf die Erreichung dieser [im Ranking ausgewdhlten] Nachhaltigkeitsziele?

N=>869; durchschnittlicher Einfluss, 95% Konfidenzintervalle.

A

-2 -1 0 +1 +2
sehr negativer sehr positiver
Einfluss Einfluss

Die Einschatzungen variierten nur leicht zwischen den Branchen. Fiir Unterneh-
men aus den Bereichen Maschinenbau, Elektrotechnik, Metallproduktion und der
Herstellung von Konsumgiitern hatten De-facto-Standards im Durchschnitt einen
negativen Einfluss auf die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele. Teilnehmer, die frei-
berufliche und wissenschaftliche Dienstleistungen anboten oder im Bereich Zer-
tifizierung bzw. Priifung aktiv waren, hatten diesbeziiglich eher den Werknormen
gegeniiber eine kritische Einstellung. Konsortialstandards erhielten beziiglich ihres
Einfluss auf Nachhaltigkeitsziele die meiste Ablehnung in der Elektrotechnik, der
Metallproduktion, sowie bei freiberuflichen bzw. wissenschaftlichen Dienstleistun-
gen und im Bereich Zertifizierung, Priifung. Alle anderen Branchen standen diesen
Standards eher neutral gegeniiber. Technische Regeln und Spezifikationen wurden
von allen Branchen neutral bis positiv bewertet, formelle Normen auf nationalen
und internationalen Ebenen fast durchweg positiv.
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Normung kann bei der Erreichung der Nachhaltigkeits-
ziele teilweise noch starker unterstitzen

Ob Normung und Standardisierung die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele noch
starker unterstiitzen konnen wurde durch die Teilnehmer im Schnitt mit , teils-teils“
bis ,trifft eher zu“ beantwortet. Wahrend vor allem Hochschulen, Vereine und Ver-
bande, sowie Unternehmen aus dem Bereich Zertifizierung und Priifung Potential
fiir eine noch grof3ere Unterstiitzung sahen, standen das Baugewerbe und Hersteller
von Konsumgiitern dem neutral gegeniiber. Der Wunsch nach noch mehr Unterstiit-
zung korrelierte teils signifikant mit den priorisierten Nachhaltigkeitszielen. Vor al-
lem Teilnehmer, die die Ziele ,Leben unter Wasser*, ,Mafnahmen zum Klimaschutz“
und , Gesundheit und Wohlergehen" als relevant ausgewahlt hatten, wiinschten sich

eine noch starkere Unterstiitzung durch Normung und Standardisierung.

Die offene Frage, wie Normung und Standardisierung noch stiarker zum Erreichen
der Nachhaltigkeitsziele beitragen kann, beantworteten insgesamt 194 Teilnehmer.
Die vielfaltigen und teilweise recht umfassenden Antworten zeigten dabei, dass das
Thema bei den Unternehmen offensichtlich auf Interesse und Akzeptanz stief3.

Koénnen Normung und Standardisierung die Erreichung der Nach-
haltigkeitsziele noch starker unterstutzen?

N= Durchschnitt, 95% Konfidenzintervall

Hochschulen, Vereine, Verbande 36 E'—i
Zertifizierung, Prufung 45 }
Energie- und Wasserversorgung, Ol 37 }
Anlagenbau 66 E—'
Chemie- und Pharmaindustrie 33 E’—'
Sonstige Dienstleistungen 39 E—|
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 61 E'—|
Sonstige 114 E'—|
Elektrotechnik 70 EI—'
Fahrzeugbau 49 E’—|
Freiberufliche, wissenschaftliche Dienstleistungen 32 E—|
Information und Kommunikation 116 FE'—|
Maschinenbau 50 E—i
Metallproduktion 50 E'—|
Medizintechnik 50 *E'—|
Baugewerbe 56 FE'—|
Herstellung Konsumguter & Sonstige 40 **H—i
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Die meisten Antworten (52 %) bezogen sich auf die Ausgestaltung von Normen
und den Normungsprozess. Vor allem wurde hier eine deutlichere Bezugnahme
auf Nachhaltigkeitsziele vorgeschlagen, wie etwa durch eine eindeutige Nennung
von relevanten Zielen im Einleitungstext einer Norm und einer damit verbundenen
Definition von konkreten, messbaren Zielvorgaben. Stichworte in diesem Zusam-
menhang waren beispielsweise Produktlebensdauer, Ressourcenschonung und
Recycling. Zur Beriicksichtigung solcher Ziele kdnne auch eine diversere Partizipa-
tion im Normungsprozess beitragen, etwa durch eine noch bessere Reprasentation
nicht-industrieller Interessensgruppen. Insbesondere bei der Erarbeitung interna-
tionaler Normen bedeute dies auch eine bessere Einbeziehung von Schwellen- und
Entwicklungsldndern. Teilweise mahnten Teilnehmer an, dass die Normung schnel-
lere Prozesse bendtige, um liberhaupt mit den sich dndernden gesellschaftlichen
Zielen mithalten zu kénnen. Weiterhin wurde auf die grundsétzliche Notwendigkeit
hingewiesen, Nachhaltigkeitsziele verstarkt auf strategischer Ebene zu vertreten,
um Verkniipfungen zwischen Teilbereichen der Normung herzustellen und so iiber-
greifende Ziele besser verfolgen zu kénnen.

Ahnlich argumentierte ein weiterer Teil der Teilnehmer (24 %), fiir den insbeson-
dere mehr internationale Harmonisierung ein Schliissel zu nachhaltigeren Normen
darstellte. So sollten regionale Ziele besser koordiniert und widerspriichliche Re-
gelungen abgebaut, sowie Lander mit einem national geringeren Bezug zu Nach-
haltigkeit durch internationale Normen dazu verpflichtet werden. Ein ebenso gro-
fBer Anteil (24 %) sah Verbesserungspotential bei der Anwendung von Normen.
Hinsichtlich nachhaltigkeitsfordernder Normen wurde von einigen Unternehmen
eine grofiere Kontrolle der korrekten Umsetzung, sowie eine hohere Verbindlich-
keit durch eine engere Beziehung zur Gesetzgebung gefordert. Vor allem kleine und
mittlere Unternehmen (21 %) nannten zudem Aspekte, die im Zusammenhang mit
einem besseren Zugang zu Normen und einer einfacheren Anwendung standen. So
sollten Normungstexte einfacher gehalten werden und bestenfalls konkrete Imple-
mentierungen und Best Practices beinhalten. Weiterhin solle die Verbreitung und
Akzeptanz von Normen durch eine weniger kostenintensive Teilnahme am Nor-
mungsprozess und giinstigeren Zugang zu Normungstexten erh6ht werden. Zusatz-

lich brauchte es auch weiterhin mehr Aufklarung iiber den Nutzen von Normen.

Zusammenfassung

Erstmals untersucht das Deutsche Normungspanel die Unternehmensperspektive
zum Thema Normen und Nachhaltigkeitsziele. Es zeigt sich, dass die Themen In-
dustrie, Innovation, Infrastruktur, Gesundheit und Klimaschutz besonders im Fokus
stehen. Dabei besteht fiir die Unternehmen ein deutlicher Bezug zwischen Normen
und der Erreichung der Nachhaltigkeitsziele. Vor allem formelle Normen und insbe-
sondere harmonisierte Europdische und internationale Normen haben darauf einen
grofden positiven Einfluss. Normung und Standardisierung kdnnen der Einschatzung
der Teilnehmer nach teilweise noch mehr zur Nachhaltigkeit beitragen. So kdnnen
Normen und Normungsprozesse diesbeziiglich optimiert werden, indem Normen
beispielsweise einen konkreteren Bezug zu den Nachhaltigkeitszielen herstellen
und die Normung einzelne Teilbereiche diesbeziiglich besser verkniipft. Mehr in-
ternationale Harmonisierung und eine bessere Umsetzung von Normen sind fiir die
Teilnehmer weitere wichtige Aspekte fiir die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele.
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DIE ROLLE VON NORMEN IM HANDEL MIT DEN USA

UND CHINA

Ein kurzer Extrateil der diesjahrigen Befragung untersuchte nach 2013 und 2014
erneut die Rolle der Normung im Handel mit den USA und China. Der Fokus lag
dabei wieder auf der Einschatzung von Exportbeeintrachtigungen vor dem Hinter-
grund verschiedener Handelshemmnisse, insbesondere solcher, die durch abwei-
chende lokale Normen und Zertifizierungen entstehen. Diesbeziiglich wurden die
Praferenzen fiir verschiedene potenzielle Harmonisierungsoptionen erhoben, ndm-
lich die Ubernahme internationaler Normen, die gegenseitige Anerkennung lokaler
Normen, oder die multilaterale Entwicklung spezieller Normen, welche auf allen
durch ein Abkommen verbundenen Markte Giiltigkeit hatten.

Der Spezialteil der Befragung des Jahres 2013 hatte sich vor dem Hintergrund des
damals in Verhandlung befindlichen Transatlantischen Freihandelsabkommens
(TTIP) zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten erstmals
ausfiihrlicher mit dem Themenkomplex Handel, Normung und Harmonisierung be-
schaftigt. Zu dieser Zeit zeichnete sich bei den TTIP-Verhandlungen eine Einigung
zwischen der EU und USA ab. In der Offentlichkeit wurde der Abbau nichttarifi-
rer Handelshemmnisse und insbesondere die Frage nach der Harmonsierung ab-
weichender Normen bzw. die Anerkennung von US-Normen kontrovers diskutiert;
Befiirchtungen beziiglich einer Absenkung europdischer Standards in Bereichen
wie Umwelt- und Lebensmittelsicherheit (Stichworte ,Chlorhithner und Hormon-
fleisch“) fiihrten in 2014 und 2015 zu einer zunehmenden Ablehnung gegeniiber
dem Handelsabkommen®.

Die Einschitzungen der Ende 2013 an der Befragung des Deutschen Normungs-
panels teilnehmenden Unternehmen unterstrichen dagegen die (negative) Bedeu-
tung nichttarifarer Handelshemmnisse und den wahrgenommenen Nutzen durch
Marktharmonisierungen. So wurden spezifische Zertifizierungen fiir den US-Markt
als grofdtes Handelshemmnis fiir den Export in die USA gewertet, noch vor adminis-
trativen Hiirden und Zoéllen. An dritter Stelle, nach US-Regulierungen, folgten spe-
zifische US-Normen. Als gute Harmonisierungsoption werteten die Teilnehmer die
beidseitige Ubernahme internationaler Normen (wie etwa ISO-Normen), anstelle
der gegenseitigen Anerkennung von US- bzw. EU-Normen (moderate Zustimmung)
oder der Entwicklung speziell auf den gemeinsamen Wirtschaftsraum zugeschnit-
tener Normen (schwache Ablehnung).

In der analog gestalteten Befragung im Jahr 2014 bewerteten die Teilnehmer die
Rolle von Normen im Handel mit China. Es zeigte sich, dass der administrative Auf-
wand fiir den Export nach China als grofdtes Handelshemmnis eingeschatzt wurde
und entsprechenden Aufwand fiir den US-Markt tibertraf. Auch chinesische Zolle
wurden im Durchschnitt stirker als das US-Aquivalent als Exporthindernis wahr-
genommen. Die Unternehmen bewerteten ebenso wie in den Handelsbeziehungen
mit den USA die Ubernahme internationaler Normen als beste Harmonisierungsop-
tion zwischen der EU und China. Die Option der Entwicklung spezifischer EU-China
Normen wurde im Schnitt deutlich starker abgelehnt als die entsprechende Option

¢ Bertelsmann Stiftung, 2016: Einstellungen zum globalen Handel und TTIP in Deutschland und den
USA. https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/
NW._Einstellungen_globaler_Handel_und_TTIPpdf.
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in Bezug zu den USA. Dies war moglicherweise auf eine grofiere Skepsis gegentiber
dem chinesischen Normungssystem zuriickzufiihren. Die wechselseitige Aner-
kennung von chinesischen und EU-Normen wurde leicht positiv bewertet, jedoch
schwicher positiv als das US-Aquivalent.

Handelshemmnisse beim Export in die USA und nach
China nehmen gegenuber 2013 und 2014 zu

Da es seit den Befragungen von 2013 und 2014 international grofde handelspoliti-
sche Anderungen gab, wurden die Teilnehmer des Deutschen Normungspanels nun
erneut um ihre Einschatzung gebeten.

Mithilfe der nach Branchen und Unternehmensgrofie gewichteten Stichproben von
2013,2014 und 2019 (N=1009), sowie einer balancierten Panelstichprobe (N=121)
lasst sich eine verlassliche Einschatzung der gednderten Wahrnehmung von Han-
delshemmnissen vor dem Hintergrund handelspolitischer Mafdnahmen der USA,
Chinas und der EU vornehmen. Es zeigt sich, dass alle abgefragten Handelshemm-
nisse im Gesamtdurchschnitt als starkere Beeintrachtigung sowohl fiir den Export
in die USA als auch nach China wahrgenommen werden als noch 2013/2014. Im
Rahmen dieses Anstiegs gleicht sich die Einschdtzung zwischen den USA und China
an, sodass alle Aspekte nun als mittlere Beeintrachtigung eingeschdtzt werden.

Um den Anstieg der Einschdtzungen genauer zu untersuchen, und um Unterschie-
de zwischen Unternehmen der drei Befragungswellen als Ursache fiir gednderte

Handelshemmnisse
Durchschnittliches Ausmaf der Beeintrachtigung des Exports in die USA und China
durch verschiedene Handelshemmnisse.

Anderung seit 2013/2014
balanciertes Panel
(N=81 bis 121, 95% Konfidenz)
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Messwerte auszuschlielen, wurde die Anderung fiir jene 121 Unternehmen ermit-
telt, welche diese Frage in allen drei Befragungen beantworteten. Auch in dieser
balancierten Panelstichprobe ist die gestiegene Beeintrachtigung durchwegs sta-
tistisch signifikant und teilweise erheblich. So werden im Handel mit den USA die
angehobenen Zolle als grofites zusatzliches Hemmnis fiir den Export eingeschatzt.
Hier steigt die durchschnittliche Beeintrachtigung um knapp einen Punkt auf der
zugrunde liegenden 5-Punkte Skala. In den Handelsbeziehungen mit China dndert
sich vor allem die Einschdtzung der Rolle von chinesischen Regulierungsmafinah-
men (+1 grofiere Beeintrachtigung), sowie von spezifischen chinesischen Normen
(+0,9). Auch Zertifizierungen fiir den chinesischen Markt, chinesische Zélle und der
administrative Aufwand fiir den Zugang zum chinesischen Markt sind zunehmende
Handelshemmnise. Ebenso steigt der administrative Aufwand im Handel mit den
USA, gefolgt von Handelshemmnissen durch spezifische US-Normen. Am geringsten
steigt die Beeintrachtigung durch neue Regulierungsmafinahmen der USA. Insge-
samt wurden die Handelsbarrieren durch solche Unternehmen als hemmender be-
wertet, welche einen grofderen Exportumsatz durch den Handel mit den jeweiligen
Landern verzeichneten.

Die Einschatzungen der Teilnehmer hinsichtlich eines zunehmenden Protektionis-
mus decken sich mit dem 2019 veroffentlichten Bericht der Europaischen Kommis-
sion zu Art und Anzahl von Handelsbarrieren’. So nahm die Anzahl der einzelnen
festgestellten Barrieren zu, welche vor allem beim Export nach China und in die
USA zum tragen kamen. Insgesamt werden China die meisten Handelsbarrieren zu-
geordnet. Der Bericht verweist hinsichtlich neuerer chinesischer Regulierungsmaf3-
nahmen vor allem auf den generellen Kontext der ,Made in China 2025 Strategie
und im Speziellen auf das chinesische Cybersecurity-Gesetz, welches 2017 in Kraft
trat. Dieses Gesetz betrifft insbesondere auch die Einfuhr und Zertifizierung von
[T-Produkten, welche von spezifischen chinesischen Normen betroffen sind. Knapp
ein Drittel der aktuell in der Europaischen ,Market Access Database“® gelisteten
Barrieren bezieht sich auf chinesische Mafinahmen, welche in Zusammenhang zu
spezifischen chinesischen Normen und damit verbundenen Zertifizierungen stehen.
Wahrend sich die meisten dieser Barrieren auf den IuK-Sektor beziehen, sind auch
andere Bereiche, wie etwa Medizintechnik, Pharmazeutika, Lebensmittel oder Tex-
tilien betroffen.

Internationale Standards bleiben bevorzugte Harmoni-
sierungsoption

Gegentiber der Entwicklung spezieller Normen fiir den Handel mit China bzw. den
USA oder der gegenseitigen Anerkennung bestehender regionaler Normen, bevorzu-
gen die Unternehmen weiterhin deutlich die Verwendung internationaler Standards
(Abbildung 14). Die positive Einschatzung dieser Option liegt dabei etwa zwischen
der von 2013 und der von 2014, unterscheidet sich jedoch nicht signifikant. Beim
Vergleich der einzelnen Jahre muss zudem berticksichtigt werden, dass diese Option
einmal als Alternative zu US-Normen (2013) und einmal zu Chinesischen Normen
(2014) bewertet wurde. Deutlich sind die Verdnderungen bei den Einschdtzungen
zur gegenseitigen Anerkennung oder Entwicklung spezieller Normen. Die Vorbe-
halte gegeniiber chinesischen Normen haben dabei etwas abgenommen. Die dies-
beziiglichen durchschnittlichen Einschatzungen sind in 2019 weniger negativ und

7 Report from the Commission to the Parliament and the Council on Trade and Investment Barriers,
1 January 2018 - 31 December 2018. 2019. https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/june/tra-
doc_157929.pdf

8 https://madb.europa.eu/madb/barriers_result.htm?isSps=false&countries=CN
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liegen nun mit den entsprechenden Einschatzungen zu US-Normen gleichauf. Vor
allem die Option einer gegenseitigen Anerkennung von chinesischen und EU-Nor-
men wird deutlich haufiger als gute Lésung betrachtet. Diese Anderung ist auch in
der balancierten Panel-Stichprobe statistisch signifikant. Analog zur Bewertung der
Handelsbarrieren wurden vor allem die Optionen der gegenseitigen Anerkennung
(China/USA) und internationale Standards von solchen Unternehmen signifikant
besser bewertet, fiir die der Export in die USA bzw. nach China eine grofiere Rolle
spielte.

Harmonisierungsoptionen
Optionen zur Harmonisierung von Normen und gegenseitiger Anerken-
nung von Zertifikaten
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Zusammenfassung

Seit 2013 und 2014 haben die Handelhemmnisse flir den Export nach China und in
die USA zugenommen. Im Jahr 2013, vor dem Hintergrund der Verhandlungen zum
TTIP Abkommen, wurden spezifische US-Normen und Zertifizierungen als grof3-
te Barriere im Handel mit den USA wahrgenommen. Inzwischen spielen nun auch
US-Zolle eine verstarkte Rolle. Beim Handel mit China ist der damit verbundene ad-
ministrative Aufwand weiterhin das grofdte Problem. Der hemmende Einfluss von
chinesischen Regulierungsmafinahmen sowie von spezifischen chinesischen Nor-
men und Zertifizierungen hat jedoch stark zugenommen. Gleichzeitig hat dagegen
die Ablehnung gegeniiber einer Anerkennung chinesischer Normen bzw. gegeniiber
der Entwicklung spezieller EU-China Normen abgenommen. Die Bereitschaft ent-
sprechende bilaterale Normung vorzunehmen unterscheidet sich nun nicht mehr
signifikant vom US-Niveau. Insgesamt ist die Umsetzung internationaler Normen
weiterhin die deutlich bevorzugte Losung fiir die Harmonisierung der Markte.
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FAZIT

Zentrale Erkenntnisse nach der achten Befragung des
Deutschen Normungspanels

Die Befragung des DNP im Jahr 2019 und der Verkniipfung insbesondere mit den
Befragungen von 2013 und 2014 haben zum einen bereits vorliegende Erkenntnis-
se validiert, aber zum anderen auch Trends aufgezeigt und neue Erkenntnise tiber
die Entwicklung der Normungs- und Standardisierungsaktivitaten der teilnehmen-
den Unternehmen und deren Ansichten zur Rolle der Normung im internationalen
Handel hervorgebracht.

Formelle Normen sowie technische Regeln oder Spezifikationen der offiziellen Nor-
mungsorganisationen stellen fiir alle befragten Unternehmen die mit Abstand wich-
tigsten Standardtypen dar. Sie beférdern die Herstellung von Rechtssicherheit und
erleichtern den Unternehmen den Marktzugang. Interne Werknormen nehmen den
dritten Platz der wichtigsten Normenarten ein. Sie sind insbesondere fiir grofiere
Unternehmen zur Steigerung von Qualitdt und Produktivitat wichtig. Externe Wer-
knormen, De-facto-Standards und informelle Konsortialstandards werden grund-
satzlich als eher weniger wichtiger eingestuft.

Im Zeitraum von 2013 bis 2019 ist eine wachsende Bedeutung von internationa-
len Standards zu beobachten. Wahrend formelle Normen auf europdischer Ebene
im Schnitt nicht an Bedeutung gewinnen, sind sie weiterhin die meistbedeutensten
Standards fiir die teilnehmenden Unternehmen. Alle anderen Normen und Stan-
dardarten, vor allem Konsortial- und De-facto-Standards, gewinnen neben der ge-
samten internationalen Ebene auch auf europdischer Ebene an Relevanz.

Die Unternehmen wurden wieder zu Kriterien befragt, die ihre Entscheidung zur-
Teilnahme in der Normung im Vergleich zu Konsortien beeinflussen. Dabei kon-
solidierten sich die Einschatzungen der Vorjahre. Kriterien die fiir die Teilnehmer
fiir Konsortien sprachen waren schnellere Prozessgeschwindigkeit und niedrigere
Dokumentenkosten. Dahingegen punktete die Normung vor allem hinsichtlich der
Verbreitung der darin entwickelten Standards und aufgrund des ermdglichten Ein-
flusses auf staatliche Regulierung.

Die Zertifizierung nach ISO 9001 ist unter den Teilnehmern des DNP am weitesten
verbreitet. Die Zertifizierung von Energiemanagementsystemen nach ISO 50001 hat
in den letzten Jahren einen hohen Stellenwert eingenommen. Vor allem im Chemie-
und Pharmabereich ist diese Zertifizierung bereits weit verbreitet. Die Zertifizie-
rung von Managementsystemen fiir IT-Sicherheit ist nach wie vor eher bei grofien
Unternehmen und im Informations- und Kommunikationsbereich sowie im Fahr-
zeugbau relevant.

Die aktuelle Ausgabe des Deutschen Normungspanels hat erstmals die Normung
in den Kontext der UN-Nachhaltigkeitsziele gesetzt und die Einschatzung der be-
teiligten Unternehmen abgefragt. Insgesamt deckt sich deren Einschdtzung mit der
von der ISO vorgenommenen Zuordnung der internationalen Normen zu den 17
UN-Nachhaltigkeitszielen. Damit wurde diese Zuordnung auch erstmals durch die
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Unternehmensperspektive validiert. Vor allem formellen Normen, und insbesonde-
re harmonisierten Europaischen und internationalen Normen, wird bei der Errei-
chung der Nachhaltigkeitsziele ein grofder positiver Einfluss zugemessen. So schatzt
ein Grofdteil der Befragten die Unterstiitzung durch Normen, insbesondere bei der
Verfolgung der fiir die Unternehmen relevantesten Themen Innovation, Gesundheit
und Klimaschutz. Gleichzeitig lasst sich diese Unterstiitzung weiter ausbauen. Vor-
schlage dazu betreffen vor allem eine noch starkere Beriicksichtigung der Nachhal-
tigkeitsziele in Normungstexten und eine weitere Harmonisierung und Internatio-
nalisierung von Normen.

Ferner haben die Vergleiche beziiglich der Einschatzung der Handelshemmnisse mit
den USA und China mit den Ergebnissen aus 2013 und 2014 die kritischen Entwick-
lungen in den letzten Jahren bestatigt, aber auch die wichtige Rolle internationaler
Normen unterstrichen. Hier wird nochmals die wichtige Bedeutung des Deutschen
Normungspanels im Sinne einer regelméfdigen Befragung unterstrichen. Denn nur
dadurch lassen sich Trends ermitteln und daraus entsprechende Schlussfolgerun-
gen fiir die Normungspolitik, aber auch -strategie ableiten.

Das Deutsche Normungspanel ist damit ein Instrument, das sowohl neue Themen
aufgreifen kann, als auch Trends durch Vergleiche mit fritheren Erhebungen iden-
tifizieren kann. Im Herbst 2019 war das Deutsche Normungspanel allerdings noch
nicht in der Lage die Implikationen der Corona-Pandemie fiir die in der Normung
aktiven Unternehmen, aber auch fiir die Normung zu erfassen. Deshalb wird dieses
Thema sicherlich eine prominente Rolle in der niachsten Erhebungswelle des Deut-
schen Normungspanels spielen.
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DETAILS ZUR
UNTERNEHMENSBEFRAGUNG

Das Deutsche Normungspanel wird vom Fachgebiet fiir Innovationékonomie an der
Technischen Universitit Berlin durchgefiihrt und von DIN und DKE finanziert und
inhaltlich begleitet.

Um fiir die normenden Unternehmen reprasentative Ergebnisse vorlegen zu kén-
nen, werden die Befragungsergebnisse mit den Daten von DIN zum Engagement von
Unternehmen in der Normung verglichen und angereichert. Mittelfristig werden zu-
dem Daten der vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung seit den 90er
Jahren in Auftrag gegebene Innovationserhebung und der Umfrage zu Forschung
und Entwicklung der Wissenschaftsstatistik des Stifterverbandes der deutschen In-
dustrie zur Vervollstandigung des Gesamtbildes genutzt.

Fiir die nachsten Befragungen wird es einerseits wichtig sein, die bisherigen Teil-
nehmer zur Beantwortung der folgenden Befragungswellen zu motivieren, um die
Panelstruktur zu erweitern, sowie andererseits weitere Unternehmen fiir die Teil-
nahme an den kommenden Umfragen zu gewinnen, um eine noch breitere, repra-
sentative Datenbasis zu schaffen.

Der Fragenkatalog

Das Ziel des DNP ist es, sowohl den Aufwand der Unternehmen fiir die Normung
und Standardisierung, also deren Aktivitdten in Normungs- und Standardisierungs-
organisationen, als auch die Nutzung der Ergebnisse, also die Anwendung und Im-
plementierung von Normen und Standards, erfassen zu konnen. Deshalb ist der Fra-
gebogen in entsprechende Teilbereiche untergliedert:

Bedeutung von Normen, Spezifikationen und Standards
Normung und Nachhaltigkeitsziele

Normung im Handel mit China / USA

Normungs- und Standardisierungsaktivititen
Allgemeine Angaben

i whh e

Die vollstandigen Fragebdgen aller Befragungen seit 2012 kénnen auf der Webseite
des DNP abgerufen werden: normungspanel.de
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GLOSSAR

Die formelle nationale Normung ist die planmaf3ige, durch die interessierten Kreise
gemeinschaftlich durchgefiihrte Vereinheitlichung von materiellen und immateri-
ellen Gegenstdnden zum Nutzen der Allgemeinheit (vgl. DIN 820-1: Normungsar-
beit, Teil 1: Grundsatze). Die Festlegungen werden im Vollkonsens erarbeitet und
werden von einer anerkannten formellen Normungsinstitution (wie DIN Deutsches
Institut fiir Normung e. V. und DKE Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik im DIN und VDE) angenommen. Wegen ihrer bewdhrten Pro-
zesse verfiigt die Normung tiber hohe Legitimation.

Zudem bilden internationale Normungsorganisationen ein Netzwerk nationaler
Normungsinstitute. Wahrend die externen Experten die inhaltliche Expertise bei-
tragen, sorgen die DIN Mitarbeiter fiir einen reibungslosen Erstellungsprozess. Sie
koordinieren nationale, europdische und internationale Projekte und sorgen dafiir,
dass alle Regularien eingehalten werden, die DIN-Normen zu einer - auch internati-
onal - hohen Akzeptanz verhelfen. (vgl. auch www.din.de).

Standardisierung ist die Erarbeitung von Spezifikationen oder Konsortialstandard
durch ein temporar zusammengestelltes Gremium, z. B. bei DIN oder Gremien in-
nerhalb von Standardisierungskonsortien. Im Gegensatz zur Normung sind der
Konsens aller Beteiligten und die Einbeziehung aller interessierten Kreise nicht
zwingend erforderlich.

DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V. ist der privatwirtschaftlich organisierte
Dienstleister fiir Normung und Standardisierung in Deutschland. Auf Grund eines
Vertrages mit der Bundesrepublik Deutschland ist DIN als die nationale Normungs-
organisation in den europaischen und internationalen Normungsorganisationen an-
erkannt. Aufgabe von DIN ist es, zum Nutzen der Allgemeinheit unter Wahrung des
offentlichen Interesses in geordneten und transparenten Verfahren die Normung
und Standardisierung anzuregen, zu organisieren, zu steuern und zu moderieren.
DIN veroffentlicht seine Arbeitsergebnisse und fordert die Implementierung der
Ergebnisse. Rund 30.000 Expertinnen und Experten bringen ihr Fachwissen und
ihre Erfahrungen in den Normungsprozess, der von den iiber 400 DIN Mitarbeitern
koordiniert wird, ein (vgl. www.din.de).

Die DKE Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik Informationstech-
nik im DIN und VDE dient als gemeinniitzige Dienstleistungsorganisation der si-
cheren und rationellen Erzeugung, Verteilung und Anwendung der Elektrizitdt. Die
DKE ist die nationale Organisation fiir die Erarbeitung von Normen und Sicherheits-
bestimmungen in dem Bereich der Elektrotechnik, Elektronik und Informations-
technik in Deutschland und ein Organ von DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V.
und des VDE Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e. V. und
wird dabei vom VDE getragen. Die Arbeitsergebnisse der DKE sind integraler Be-
standteil des Deutschen Normenwerks. [hre elektrotechnischen Sicherheitsnormen
bilden als VDE-Bestimmungen gleichzeitig das VDE-Vorschriftenwerk (vgl. www.
dke.de).
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Europdische In Europa werden Normen von den drei offiziellen anerkannten europdischen Nor-
Normungsorganisationen  mungsorganisationen entworfen und verabschiedet: Das Europdische Komitee
fiir Normung (CEN), das Europédische Komitee fiir elektrotechnische Normung
(CENELEC) und dem Europiischen Institut fiir Telekommunikationsnormen
(ETSI). Im Rahmen von CEN und CENELEC arbeiten die offiziellen Normungsins-
titute von 33 Mitgliedstaaten zusammen (vgl. http://www.cencenelec.eu/aboutus/

Pages/default.aspx).

Die europdischen Normungsorganisationen CEN und CENELEC bilden das Dach
aller nationalen Normungsorganisationen in Europa. CEN und CENELEC haben je
Staat ein Mitglied, das die gesamten Normungsinteressen dieses Landes zu ver-
treten hat. Die deutschen Interessen werden durch DIN im CEN reprasentiert bzw.
durch die DKE im CENELEC. Die Entscheidung fiir eine aktive Mitarbeit auf europa-
ischer Ebene wird in einem Normenausschuss von DIN gefallt. Die fachliche Betreu-
ung der Arbeit wird einem Arbeitsausschuss, einem so genannten Spiegelgremium,
zugewiesen. Dieses ermittelt die deutsche Meinung zu einem Normungsthema und
entsendet Delegierte zu europdischen Gremien, die die deutsche Meinung vertreten
und in den Erstellungsprozess der Normen einbringen.

ETSI entwickelt global anwendbare Normen und Standards fiir Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT). Dies beinhaltet u. a. Fernseh- und Radiotech-
nologien sowie Internet- und Telekommunikationstechnologien. Das Institut ist
offiziell von der Europdischen Union als europdische Normungsorganisation aner-
kannt (vgl. www.etsi.org/about).

Abbildung A.1 Struktur der internationalen Normung (Quelle: www.din.de)
Nationale Ebene Regionale Ebene International
Beispiel Deutschland Beispiel Europa

Elektrotechnik DKE: EENELEE

Telekommunikation DKE ETSi(C—)

Internationale ISO International Organization for Standardization und IEC International
Normungsorganisationen  Electrotechnical Commission sind private Organisationen, denen als Mitglieder
die nationalen Normungsorganisationen angehdoren. Die Sekretariate der interna-

tionalen Gremien werden dezentral von den Mitgliedsorganisationen in aller Welt

gefithrt. Die Entscheidung iiber eine aktive Mitarbeit auf internationaler Ebene und
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eine Ubernahme einer internationalen Norm in das nationale Normenwerk wird in
einem Normenausschuss von DIN gefillt. Die Organe von ISO und IEC sind die Ge-
neralversammlung sowie normungspolitische (z. B. Council) und technische Len-
kungsgremien (z. B. Technical Management Board). Die Facharbeit wird von den
nationalen Delegationen und ihren Experten in den Technischen Komitees, Unter-
komitees und Arbeitsgruppen durchgefiihrt.

Ein weiterer internationaler Regelsetzer ist die ITU International Telecommuni-
cation Union. Die ITU ist eine Unterorganisation der Vereinten Nationen mit Sitz
in Genf. Die von Regierungsvertretern der 191 Mitgliedsstaaten sowie von Vertre-
tern von Unternehmen und regionalen und nationalen Organisationen erarbeiteten
Empfehlungen der ITU dienen den Mitgliedsstaaten als Vorgabe fiir Gesetzgeber
und Unternehmen

Formelle Normen werden in Deutschland in Gremien von DIN und DKE in Vollkon-
sensentscheidungen aller interessierten Kreise erarbeitet und besitzen einen meist
empfehlenden Charakter. Allerdings kénnen sie durch Ubernahme in Gesetze oder
in privatrechtliche Vertrdge mittelbar rechtliche Geltung erhalten. Sie legen fiir die
allgemeine oder wiederkehrende Anwendung Regeln, Leitlinien oder Merkmale fiir
Tatigkeiten oder deren Ergebnisse fest, wobei ein optimaler Ordnungsgrad in einem
gegebenen Zusammenhang angestrebt wird (vgl. DIN EN 45020: Normung und da-
mit zusammenhédngende Tatigkeiten —Allgemeine Begriffe). Normen definieren den
Stand der Technik zum Zeitpunkt der Veréffentlichung. Sie enthalten z. B. empfoh-
lene Eigenschaften, Priifverfahren, Sicherheitsanforderungen oder Mafie (vgl. www.
din.de).

Wichtigste Normbezeichnungen:
- DIN - Nationale Norm.

- DIN VDE - Elektrotechnische Normen mit sicherheitsrelevanten bzw. EMV-spezi-
fischen Festlegungen.

- DIN ISO, DIN IEC, DIN ISO/IEC - Deutsche Ausgabe einer internationalen Norm,
die von den internationalen Normungsorganisationen ISO und/oder IEC heraus-
gegeben wurde und die unverdndert in das Deutsche Normenwerk iibernommen
wurde.

- DIN EN - Deutsche Ausgabe einer Europdischen Norm, die unverdandert von al-
len Mitgliedern der europdischen Normungsorganisationen CEN/CENELEC/ETSI
libernommen wurde.

- DIN EN ISO - Deutsche Ausgabe einer Europdischen Norm, die mit einer internati-
onalen Norm identisch ist und die unverandert von allen Mitgliedern der europdi-
schen Normungsorganisationen CEN/CENELEC/ETSI iibernommen wurde.

Eine Spezifikation ist ein Arbeitsergebnis der Standardisierung, das Produkte, Sys-
teme oder Dienstleistungen beschreibt, indem Merkmale definiert und Anforderun-
gen festlegt werden. Spezifikationen werden wie Normen von Experten in formellen
Normungsorganisationen (z. B. von DIN e. V.) entwickelt. Im Gegensatz zur Erar-
beitung einer Norm ist bei der Erarbeitung einer Spezifikation nicht zwingend die
Teilnahme aller interessierten Kreise und ein Konsens notwendig.



Informeller
Konsortialstandard

De-facto-Standard

Technische Regel

Werknorm

Panelbefragung

DEUTSCHES NORMUNGSPANEL 2020 40

Ein informeller Konsortialstandard ist ebenfalls ein Arbeitsergebnis eines Standar-
disierungsprozesses. Er wird durch eine ausgesuchte Gruppe von Unternehmen z.
B. im Rahmen von Standardisierungskonsortien erarbeitet und beruht auf einem
Mehrheitsbeschluss dieser Gruppe.

De-facto-Standards werden nicht durch bestimmte Konsortien erarbeitet, sondern
ergeben sich durch die Nachfrage am Markt. Fiir De-facto-Standard wird auch der
Begriff ,Industriestandard“ und fiir seine Entstehung der Begriff Standardisierung
verwendet. Insoweit sind auch samtliche Standards von industriellen Interessen-
gruppen De-facto-Standards.

Fachverbande arbeiten intensiv in den Normungsgremien von DIN mit, um die In-
teressen ihrer Mitglieder in der nationalen, europdischen und internationalen Nor-
mung zu vertreten. Einige Verbdnde erarbeiten dariiber hinaus eigene Regelwerke
(vgl. www.din.de). Diese technischen Regeln sind technische Vorschlage, die einen
Weg zur Einhaltung eines Gesetzes, einer Verordnung, eines technischen Ablaufes
empfehlen. Sie sind keine Rechtsnormen und haben damit auch nicht zwangslaufig
den Charakter von gesetzlichen Vorschriften. Technische Regeln kdnnen jedoch Ge-
setzeskraft erhalten, z. B. durch bauaufsichtliche Einfiihrung im Rahmen von tech-
nischen Baubestimmungen. Technische Regeln von Verbanden wie z. B. VDI, VDMA,
VDE, werden nicht in Vollkonsensentscheidungen verabschiedet.

Beispiele hierfiir sind: Verein Deutscher Ingenieure e. V.: VDI-Richtlinien; Verband
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V.: VDMA-Einheitsblatter; Deutsche Ver-
einigung des Gas- und Wasserfaches e. V.: DVGW-Regeln; Deutsche Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.: DWA-Arbeits- und -Merkblatter; Deut-
scher Verband fiir Schweifien und verwandte Verfahren e. V.: DVS-Merkblatter und
-Richtlinien; Deutscher Ausschuss fiir Stahlbeton e. V.: DAfStb-Richtlinien; Deut-
scher Ausschuss fiir Stahlbau: DASt-Richtlinien.

Werknormen werden in Unternehmen entwickelt und unternehmensspezifisch
durch Unternehmen selbst oder durch kooperierende Unternehmen (wie z. B. Zu-
lieferer) eingesetzt. Diese konnen z. B. fiir Zulieferer verbindlich vorgeschrieben
werden.

Unter einer Panelbefragung versteht man eine Befragung, die unter den gleichen
Wirtschaftsakteuren (Personen oder Unternehmen) zum gleichen Thema iiber ei-
nen ldngeren Zeitraum hinweg durchgefiihrt wird.
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