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GRUBWORT

von Dr. Franziska Brantner
Parlamentarische Staatssektretarin beim Bundesminister fur
Wirtschaft und Klimaschutz

fur das Deutschen Normungspanel 2024

Das Deutsche Normungspanel bietet als jahrliche Unternehmensbefragung zum
Thema Normung der deutschen Wirtschaft und Politik seit 2012 aktuelle wissen-
schaftliche Erkenntnisse aus der Normungsforschung. Diese Erkenntnisse sind ge-
rade in Zeiten des Umbruchs umso wichtiger, da es gilt, die Industrie und letztlich
die gesamte Wirtschaft bei richtungsweisenden Themen in Richtung einer digitalen
und CO2-neutralen Transformation sowie einer auch an europaischen Werten ori-
entierten europdischen Normungspolitik zu begleiten. Die Auswertung der Ergeb-
nisse zeigt uns, dass Normen in den Bereichen der Kreislaufwirtschaft, Kiinstlichen
Intelligenz sowie in der Sicherheit und Resilienz nicht nur bekannt sind, sondern
auch als besonders vorteilhaft fiir die Branchen mit Blick auf die griine und digitale
Transformation bewertet werden.

Ferner ist es ermutigend zu sehen, dass die europdische und internationale Nor-
mung als wichtige Saule fiir die Forderung von Handel und Innovation angesehen
wird und eine enge Zusammenarbeit auf europaischer Ebene als entscheidend be-
trachtet wird, um die Einhaltung von Normen zu sichern und Handelsbarrieren zu
minimieren.

Mit ihrer Normungsstrategie vom Februar 2022 hat die EU-Kommission die strate-
gische Bedeutung der Normung betont. Das neu geschaffene High-Level Forum on
European Standardisation soll eine europdische Fiihrungsrolle bei der Erstellung
globaler Normen mit ermdéglichen. Wir haben auf nationaler Ebene reagiert und
im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz das ,Deutsche Strategiefo-
rum fiir Standardisierung” begleitend, aber auch mafigebend initiiert. Das Forum
hat sich neben zentralen Themen, wie Wasserstoff, Circular Economy, KI, Daten und
Quantentechnologien, auch der Gewinnung dringend benétigter Expertinnen und
Experten angenommen und erste Empfehlungen erarbeitet. Wichtig fiir das nati-
onale Standardisierungsforum ist insbesondere der Abgleich und die Synchroni-
sation mit europdischen Normungs- und Standardisierungsaktivitdten sowie dem
hochrangigen EU-High-Level Forum.
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Mit der europdischen Verordnung zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir
Kiinstliche Intelligenz (KI) ist weltweit die erste derart umfassende Regulierung von
KI geschaffen worden. Zu ihrer Umsetzung bedarf es Mafnahmen der EU-Mitglied-
staaten, aber auch der europdischen Normungsorganisationen zur Auspragung des
KI-Normungsmandats.

Es ist insofern wichtig, dass das Deutsche Normungspanel 2024 den Fokus auf die
europdische Normung setzt, dessen Bedeutung und Nutzen aufzeigt sowie Implika-
tionen verdeutlicht.

Auch im Gedanken an meine Schirmherrschaft tiber das Deutsche Normungspanel
danke ich den Teilnehmerinnen und Teilnehmern an der diesjahrigen Befragung
und dem Fachgebiet "Innovationsékonomie" der TU Berlin fiir dessen Konzeption
und Durchfiihrung.

Allen Leserinnen und Lesern dieses Berichts wiinsche ich, dass sie aus diesem Nut-
zen fiir ihre tagliche Arbeit ziehen konnen.

fnct
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ZUSAMMENFASSUNG

Innovationen sind maf3geblich fiir das Wachstum und den Wohlstand einer Gesell-
schaft verantwortlich. Wenn eine Idee erfolgreich zu einer marktfahigen Losung
wird, spielen viele Faktoren eine Rolle fiir diesen Erfolg. Zu diesen Faktoren zdh-
len insbesondere Normung und Standardisierung, wie im Oslo Manual der OECD*
im Jahr 2018 hervorgehoben wurde. Die EU-Standardisierungsstrategie vom Fe-
bruar 2022 zielt darauf ab, die Bedeutung von Normen fiir die Wettbewerbsfa-
higkeit der EU zu stiarken und die Normungsprozesse zu vereinheitlichen und zu
beschleunigen, was unter der deutschen Schirmherrschaft der G7 im Jahr 2022
weiter vorangetrieben wurde.

Um die Forschung im Bereich der Normung und Standardisierung zu starken,
wurde im Herbst 2011 das Deutsche Normungspanel (DNP) vom Deutschen For-
derverein zur Starkung der Forschung zur Normung und Standardisierung e.V.
(FNS) ins Leben gerufen. Ziel war es, durch wissenschaftlich fundierte Erkennt-
nisse die Normungsprozesse und -implikationen besser zu verstehen. Heute wird
das Deutsche Normungspanel von DIN und DKE unterstiitzt und vom Fachgebiet
Innovationsékonomie der Technischen Universitat Berlin durchgefiihrt. Die jahr-
lichen Befragungen im Rahmen des DNP liefern wichtige Daten zur Analyse der
Normungs- und Standardisierungsaktivititen und ermdglichen es, die Auswir-
kungen von Normen auf verschiedene wirtschaftliche und gesellschaftliche Be-
reiche zu untersuchen. Seit 2016 liegt die Schirmherrschaft iiber das DNP beim
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).

Eine umfassende Analyse der Normung erfordert eine verldssliche Datenbasis.
Insbesondere zur Erforschung der komplexen Auswirkungen von Normungs- und
Standardisierungsprozessen sowie der Anwendung von Normen und Standards auf
den Organisationserfolg sind Paneldaten unerlasslich. Diese Daten, die iiber einen
langeren Zeitraum und unter denselben Wirtschaftsakteuren erhoben werden, er-
moglichen Einblicke in Veranderungen im Normungsverhalten und der Anwendung
von Normen und Standards von Organisationen von 2013 bis 2023. Die Pilotstudie
von 2012 konnte aufgrund einer zu geringen Anzahl an Beobachtungen nicht in den
Paneldatensatz aufgenommen werden, doch die Daten aus zwolf Wellen des DNP in
diesem Jahr bieten eine einzigartige Grundlage fiir die Analyse.

T"OECD and Statistical Office of the European Communities (2018): Oslo Manual. Guidelines for Col-
lecting and Interpreting Innovation Data, 4th Edition. Abgerufen von https://www.oecd.org/science/
oslo-manual-2018-9789264304604-en.html.
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Die Auswertung der aktuellen Befragung verdeutlicht, dass die Ergebnisse
aus den Vorjahren validiert, aber auch neue Aufschliisse iiber die Entwick-
lung der Normungs- und Standardisierungsaktivititen und ihre Wirkung in
und auf Organisationen gewonnen werden konnen. Es lassen sich die folgen-
den zentralen Erkenntnisse ableiten:

Formelle Normen sowie technische Regeln oder Spezifikationen der offiziellen
Normungsorganisationen stellen fiir alle befragten Organisationen mit Abstand die
wichtigsten Standardtypen dar. Sie befordern die Herstellung von Rechtssicherheit
und erleichtern den Organisationen den Marktzugang. Im Zeitverlauf zeichnet sich
eine riicklaufige Bedeutung von (externen) Werknormen ab, wahrend technische
Regeln und Spezifikationen auf nationaler und EU-Ebene an Bedeutung gewinnen.
Konsortialstandards verzeichnen im Vergleich zu den Vorjahren auf allen Ebenen
einen Riickgang an Bedeutung, insbesondere bei KMU (kleine und mittlere Organi-
sationen).

Interne Werknormen stellen die drittwichtigste Dokumentenart dar und werden als
bedeutender im Vergleich zu informellen Konsortialstandards oder De-facto-Stan-
dards eingeschatzt. Sie werden von der Mehrheit der an der Befragung beteiligten
Organisationen, insbesondere aber von kleineren und innovativen Organisationen,
angewendet und sind vor allem fiir Qualitits- und Produktivitatssteigerungen von
Relevanz. Kleine Organisationen schiatzen externe Werknormen fiir eine gute Ver-
handlungsposition gegeniiber Zulieferern und Abnehmern. Dariiber hinaus sind sie
die zentralen Normentypen, wenn es um die Umsetzung von Nachhaltigkeit und Re-
silienz in Organisationen geht.

Informelle Konsortial- und De-facto-Standards sind vor allem fiir die Realisierung
von technischer Interoperabilitdt relevant. Die Partizipation in Konsortien ist vor
allem durch die Geschwindigkeit der Prozesse motiviert, wahrend Art und Anzahl
der Nutzer, sowie die Méglichkeit des Einflusses auf staatliche Regulierung fiir die
formelle Normung sprechen.

Zertifizierungen nach DIN EN ISO 9001 (Qualititsmanagement) und DIN EN ISO
14001 (Umweltmanagement) sind unter den befragten Organisationen bereits sehr
weit verbreitet. Anders als in den vorhergehenden Jahren konnte in diesem Jahr
unter den teilnehmenden Organisationen ein Zuwachs mit diesen etablierten Zer-
tifizierungen festgestellt werden. Den starksten Zuwachs an Zertifizierungen ver-
zeichnete ISO/IEC 27001 (IT-Sicherheitsmanagement). Dariiber hinaus sind mehr
Zertifizierungen nach ISO 14001 geplant.

Normung im Bereich griiner und digitaler Wandel ist fiir die Befragten wichtig. Ins-
besondere von Normung im Bereich Kreislaufwirtschaft, kiinstliche Intelligenz und
digitale Produktpasse wiirden sie profitieren. Fiir die meisten Organisationen spielt
die Konformitatsvermutung von Normen eine grof3e Rolle, und die Verbindung zwi-
schen europdischer und internationaler Normung wird als wichtig eingeschatzt. Fiir
einen Grofdteil der Befragten ist klar, dass die Verbindung zwischen den Bereichen
Forschung und Normung gestarkt werden muss.
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SCHAFFUNG EINER EMPIRISCHEN GRUNDLAGE ZUR
UNTERSUCHUNG DER DEUTSCHEN NORMUNGS- UND
STANDARDISIERUNGSLANDSCHAFT

Einleitung

Im Herbst 2011 wurde das Deutsche Normungspanel (DNP) durch den Deutschen
Forderverein zur Starkung der Forschung zur Normung und Standardisierung e.
V. (FNS) initiiert. Der FNS hatte die Zielsetzung, die Forschung zu normungs- und
standardisierungsrelevanten Themen und Fragestellungen zu férdern, um wissen-
schaftlich fundierte Aussagen zu normungspolitischen Aspekten treffen zu kdnnen.
Inzwischen wird das Deutsche Normungspanel von DIN und DKE beauftragt und
begleitet. Durch jahrliche Befragungen im Rahmen des DNP werden Daten erhoben,
die zu einer Bestandsaufnahme der Normungs- und Standardisierungsaktivitiaten
beitragen und es ermoglichen, die Auswirkungen von Normen und Normung auf
verschiedene wirtschaftliche und gesellschaftliche Dimensionen zu untersuchen.
Im Jahr 2016 iibernahm das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWHK) das erste Mal die Schirmherrschaft.

Inspiriert durch die in den frithen neunziger Jahren (auf Initiative der Europdischen
Kommission) in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union etablierte Innovati-
onserhebung® entstand mit dem DNP eine umfassende empirische Datenbasis mit
einer Vielzahl an Organisationsinformationen, welche fiir die Beantwortung zentra-
ler Fragestellungen der Normungsforschung genutzt werden kann.

Zielstellung

Die durch das DNP verfiigbaren Daten bilden eine Basis fiir die Gewinnung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse beziiglich der Normungs- und Standardisierungs-
aktivitdten von Organisationen, der Implementierung von Normen bzw. Standards
und deren Auswirkungen auf den Organisationserfolg. Die Ergebnisse der Erhebung
bieten zudem die Moglichkeit, aktiv Strategien fiir das Engagement in der europa-
ischen und internationalen Normung abzuleiten und nationale Interessen u. a. ge-
geniiber der Europdischen Kommission zu artikulieren. Ein weiteres Ziel des DNP
ist es, aktuelle normungspolitische Initiativen aufzugreifen und zu bewerten. In den
letzten Befragungswellen wurden diesbeziiglich die Auswirkungen der Corona-
Pandemie, der Klimawandel oder die Bedeutung der Ziele fiir nachhaltige Entwick-
lung der Vereinten Nationen fiir die Standardisierung adressiert. Dariiber hinaus
konnen durch das DNP die Auswirkungen fiir die normenden Organisationen von
wirtschaftlichen und geopolitischen Ereignissen, wie der Corona-Krise oder den
Folgen des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine, erfasst werden.

3 Hierbei handelt es sich um die Panelerhebung des Community Innovation Surveys (CIS), bei dem Or-
ganisationen wiederholt zu ihren Innovationsaktivitdten, -problemen und -erfolgen befragt werden.
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Schliefilich soll das DNP dazu beitragen, Organisationen, die Normen bisher nicht
oder wenig genutzt haben oder sich nicht aktiv in der Normung engagieren, fiir
die Thematik zu sensibilisieren und zur Mitarbeit zu motivieren. Weiterhin werden
Zielgruppen angesprochen, fiir die das Thema Normung bisher noch fremd ist. Ein
Mittel hierzu ist die grof3flachige Verbreitung der Ergebnisse der Befragungen, etwa
durch Berichte wie diesen oder 6ffentliche Veranstaltungen. Durch das DNP sollen
diese miteinander kompatiblen Ziele hinsichtlich der Normungsforschung, -politik
und -férderung erreicht werden.

Abbildung 1 DNP Spezialteile seit 2012

2014:
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2015: 2016: 2017: 2019: 2023:

Digitali- Industrie Digitale Normen Cc2>\(/)i%j01: 9 Europ.
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Heuristisches Strukturmodell

Die jahrliche Befragung unterteilt sich in Kernfragen und einen themenorientier-
ten Spezialteil. Konzeptionell basiert die Kernbefragung des DNP auf einem heu-
ristischen Wirkungsmodell (siehe Abbildung 2). Dieses Modell ist so umfassend
angelegt, dass eine moglichst breite Palette an Fragestellungen integriert werden
kann. Dabei stellt das Modell insbesondere die mehrdimensionalen Zusammenhén-
ge zwischen der Normungsbeteiligung und Standardisierung, der Implementierung
von Normen bzw. Standards und dem Organisationserfolg dar.

Zur Charakterisierung der Normungsaktivitdten werden vor allem Art und Umfang
der Normungsarbeit erfasst, wie z. B. der zeitliche und personelle Aufwand oder

Abbildung 2
Heuristisches Strukturmodell zum
Deutschen Normungspanel

Normungs- und Implementierung
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das Engagement innerhalb von Normungs- und Standardisierungsgremien. Im Be-
reich der Implementierung von Normen werden die verschiedenen Kosten- und
Nutzendimensionen erhoben. Neben diesen eher auf die Entwicklungsprozesse und
die Implementierung von Normen und Standards zielenden Aspekten hat das DNP
auch das Ziel, die Wirkung der Normung und Standardisierung sowie der Anwen-
dung von Normen und Standards auf den Erfolg von Organisationen zu erfassen.

Umsetzung

Am 14. Oktober 2023, dem Weltnormentag, ging die zwdlfte Welle der Organisati-
onsbefragung des DNP ins Feld. Das Projekt wird vom Fachgebiet Innovationséko-
nomie an der Technischen Universitat Berlin durchgefiihrt und von DIN und DKE
finanziert und inhaltlich begleitet Auch im Jahr 2023 {ibernahm das Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) dankenswerterweise die Schirm-
herrschaft fiir das DNP. Insgesamt wurden mehr als 37.000 Expert:innen kontak-
tiert. Die Anzahl verwertbarer Fragebdgen liegt bei 1.628 (ca. 1.806 im Vorjahr),
womit die Riicklaufquote von knapp 5 % etwas geringer ausfallt als im Vorjahr (6
%).

In der Gesamtheit konnten in diesem Jahr Angaben von 211 Organisationen analy-
siert werden, welche seit den Befragungen der Jahre 2013 und 2014 mindestens fiinf
mal teilgenommen haben. Auf dieser Grundlage wurde ein balancierter Paneldaten-
satz gebildet. Um einen detaillierten Uberblick iiber die Entwicklung verschiedener
Indikatoren liber den gesamten Befragungszeitraum zu erhalten, wurden zusatzlich
Antworten der Einzelstichproben der jeweiligen Jahre verglichen. Mit dem Ziel, eine
robustere Vergleichbarkeit und ein ausreichendes Maf} an Reprasentativitit zu er-
moglichen, wurden die Antworten der Organisationen anhand der Organisations-
grofde und zugeordneten Branche gewichtet. Zielverteilung war dabei eine Schat-
zung der Verteilung von Organisationsgréfie und Branchenzuordnung der bei DIN
in der Normung aktiven Organisationen, welche auf Grundlage einer Datenbank mit
knapp 10.000 Organisationen erstellt wurde?. Auf Basis dieses bisher einzigartigen
Datensatzes konnen Einblicke in Verdnderungen im Normungsverhalten und der
Anwendung von Normen und Standards von Organisationen iiber die Zeit gewon-
nen werden.

Zusammensetzung der Stichprobe 2023

In diesem Kurzbericht werden insbesondere die Branchenzugehorigkeit, die Grofie
der Organisationen sowie deren Aktivitdten im Bereich Forschung und Innovation
als Grundlage verwendet, um die Ergebnisse zu strukturieren und spezifische Merk-
male hervorzuheben. Die Zusammensetzung der teilnehmenden Organisationen an
der Befragung im Jahr 2023 dhnelt weitgehend der der Vorjahre. Dadurch wird ge-
wahrleistet, dass die Strukturen der Stichprobe sowie der Expert:innen und Organi-
sationen, die am DNP teilnehmen, eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse fiir das Jahr
2023 mit den Vorjahren ermoglichen.

Die knapp 1.630 Fragebdgen, die fiir die Auswertung verwendet wurden, repra-
sentieren zu 64 % Organisationen oder Organisationsgruppen. Etwa 36 % der
Antworten stammen von Expert:innen, die stellvertretend fiir ein reprasentatives
Organisationen ihrer Branche antworteten (im Vergleich zum Vorjahr waren es et-

’Branchenzugehdrigkeit entsprechend der Klassifikation der Wirtschaftszweige,
Ausgabe 2008 (WZ 2008), Statistisches Bundesamt
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was weniger Organisationen und mehr Expert:innen). Bei kleineren Organisationen
mit bis zu 50 Mitarbeitenden beantwortete hauptsachlich eine Person aus der Ge-
schaftsfiihrung oder Betriebsleitung die Fragen. In grofieren Organisationen waren
die Befragten héufiger in Forschungs- und Entwicklungsabteilungen ansassig oder
besafien einen spezialisierten Hintergrund in Normung und Standardisierung. Etwa
25 % der antwortenden Personen (im Vorjahr 26 %) kamen aus Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen, wahrend 19 %, wie im Vorjahr, aus Geschéfts- oder Be-
triebsleitungen stammten. Mitarbeitende aus dedizierten Normungs- oder Standar-
disierungsabteilungen sowie solche mit Qualititsmanagementhintergrund mach-
ten zusammen etwa 10 % der Befragten aus (im Vorjahr 11 %), was insgesamt der
Verteilung der Vorjahre entspricht.

Unter 30 2%
30-39 12%
40 - 49 2%

50 -59 37%

Alter

60 - 69 22%
70 - 79 4%

Uber 80 1%

Mannlich 87%

Weiblich 13%

Geschlecht

. 0%
Divers

Zum ersten Mal wurden Fragen zur Alters- und Geschlechtsverteilung der Teilneh-
menden in der Normung gestellt. Die knapp 1.630 Fragebdgen, die fiir die Auswer-
tung verwendet wurden, zeigen die normalverteilte Altersverteilung der Teilneh-
menden. Die grofite Altersgruppe sind die 50- bis 59-]Jahrigen, die 37,37 % der
Befragten ausmachen. Dies wird gefolgt von den 40- bis 49-Jahrigen mit 22,31 %
und den 60- bis 69-Jahrigen mit 21,89 %. Jiingere Altersgruppen sind weniger ver-
treten: 12,25 % der Teilnehmenden sind zwischen 30 und 39 Jahre alt, und lediglich
1,57 % sind unter 30 Jahre alt. Altere Altersgruppen sind ebenfalls selten vertreten,
mit 3,92 % in der Altersgruppe von 70 bis 79 Jahren und 0,69 % tiber 80 Jahren.
Diese Altersverteilung deutet auf eine mégliche Uberalterung in der Normung hin,
was zu grofleren Herausforderungen bei der Rekrutierung jiingerer Fachkrafte fiih-
ren konnte.

Die geschlechtsspezifische Verteilung der Teilnehmenden weist eine deutliche
Mehrheit mannlicher Personen auf. Manner machen 86,93 % der Befragten aus,
wéhrend Frauen 12,68 % der Teilnehmenden stellen. Die Kategorie ,Divers" ist mit
0,39 % vertreten. Diese Verteilung zeigt, dass die Befragung stark von ménnlichen
Teilnehmern dominiert wird, mit einer geringeren Représentation weiblicher und
diverser Personen.
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Im Mittelpunkt der Befragung lagen wie in den Vorjahren deutsche Organisationen.
Organisationen mit Hauptsitz in Deutschland stellten mit knapp 90 % somit die
deutlich grofite Gruppe der Teilnehmenden. Die meisten auslandischen Organisa-
tionen haben ihren Hauptsitz innerhalb von Europa (7 %), gefolgt von den USA (2
%). Die Grofienverteilung der teilnehmenden Organisationen ist seit 2013 relativ
stabil geblieben. Jede nach Organisationsgrofie gebildete Gruppe enthélt jeweils
ca. ein Viertel der Teilnehmenden (Einteilung: < 50, 50 - 249, 250 - 999, 1.000+
Mitarbeitende). Es gelang somit auch die Sichtweise kleiner und mittlerer Organi-
sationen gut abzubilden (< 250 Mitarbeitende), welche 51 % der Stichprobe aus-
machen. Wahrend im Dienstleistungsbereich der Anteil kleinerer Organisationen
am hochsten war (> 50 %), stammten Antworten von Organisationsgruppen mit
mehr als 1.000 Mitarbeitenden hauptsachlich aus der Industrie, insbesondere dem
Fahrzeugbau oder Chemie- und Pharmaziebranche.

Die Zusammensetzung nach Branchen hat sich im Vergleich zu den Vorjahren nur
leicht gedndert. So sind mit 12 % die meisten teilnehmenden Firmen im Bereich Ma-
schinen- und Anlagenbau aktiv (N = 354), gefolgt von 10 % im Bereich 6ffentliche
Verwaltung (N = 312), jeweils 8 % aus dem Fahrzeugbau (N = 253), der Elektrotech-
nikbranche (N = 252), Hochschulen und Vereine (N = 223) und Organisationen im
Bereich Chemie und Pharmazie (N = 228). Dagegen waren nur 2 % der Organisati-
onen im Bereich Information und Kommunikation (IKT) tatig (N = 68). Gegeniiber
der Befragung 2022 hat sich der Anteil der Teilnehmenden aus dem Bereich Maschi-
nen- und Anlagenbau, dem Fahrzeugbau und der o6ffentlichen Verwaltung erh6ht
und der Anteil von Organisationen aus dem Bereich Baugewerbe und Zertifizierung
und Priifung verringert (s. Abbildung 4).

Chemie, Pharmazie 512

Fahrzeugbau
Elektrotechnik 22
Offentliche Verwaltung
Baugewerbe
Zertifizierung & Prufung 198
Sonstige Dienstleistungen 197
Maschinen- und Anlagenbau 185
Sonstiges 138
Elektrotechnik 130
Metallproduktion 121
Energie, Wasser, Ol 105
Freiberufliche & wiss. Dienstleistungen 29
Medizintechnik & Optik 68

Herstellung von Konsumgutern 54

Information und Kommunikation 52
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Die Innovationstatigkeiten der Organisationen haben gegeniiber der Vorjahresbe-
fragung teilweise leicht zugenommen und sind ansonsten auf einem konstanten
Niveau verblieben. So gaben 62 % der 1.085 Organisationen an, im Vorjahr Pro-
duktinnovationen und 55 % Prozessinnovationen eingefiihrt zu haben. Diese Werte
entsprechen den Vorjahreswerten. Ein Vergleich der gewichteten Stichproben zeigt
eine leichte Abnahme im Gegensatz zum Vorjahr. (Interne) Forschungstatigkeiten
libten insgesamt 61 % der Organisationen aus und 50 % kooperierten mit externen
Forschungseinrichtungen. Die Zusammenarbeit mit externen Forschungseinrich-
tungen stieg somit im Vergleich zum Vorjahr. Der Anteil der Organisationen, welche
Innovationen durchfiihrten, Forschung betrieben bzw. Forschungs- und Innovati-
onskooperationen eingingen, war bei kleinen (44 %) und mittleren (48 %) nied-
riger als bei sehr grofien Organisationen (51 %). Die Organisationen im Bereich
Fahrzeugbau gaben mit 72 % am haufigsten an, Produktinnovationen eingefiihrt zu
haben, gefolgt von Maschinen- und Anlagenbau (68 %), dem Dienstleistungssektor
und der Elektrotechnik (67 und 64 %). Den hochsten Anteil (intern) forschender
Organisationen gab es in der Elektrotechnik und dem Bereich Energie, Wasserver-
sorgung und Ol (69 %), dem Maschinen- und Anlagenbau (68 %) und dem Dienst-
leistungssektor (67 %). Den geringsten Anteil an forschenden Organisationen ver-
zeichnete die Metallproduktion (33 %) und der Bereich Chemie und Pharmazie (47
%). Am haufigsten kooperierten dabei Organisationen im Bereich Fahrzeugbau (65
%) mit externen Forschungseinrichtungen, am seltensten taten dies Organisationen
aus dem Bereich Chemie und Pharmazie (35 %).

Von den 374 bis 412 Organisationen, welche zu ihren Exporttatigkeiten im Jahr
2023 Angaben machten, exportieren 52 % innerhalb der EU, 18 % nach Asien (ein
starker Anstieg im Vergleich zum Vorjahr), 16 % in die USA und 14 % in den Rest
der Welt. Die meisten Exporte in die USA und den Rest der Welt werden von gro-
f3en Organisationen unternommen. Die Branchen mit den meisten Organisationen,
die Exporte ausfiihren, waren die Bereiche IKT (38 %) sowie der Bereich Elektro-
technik (33 %). Den hochsten durchschnittlichen Umsatzanteil am Export gab es im
Maschinen- und Anlagenbau und dem Bereich Energie, Wasserversorgung, Ol sowie
dem Fahrzeugbau. Den gréfdten entsprechenden Anteil von Exporten in die USA ver-
zeichneten der Dienstleistungssektor mit 34 % sowie die Elektrotechnik (20 %).
Innerhalb der Europdischen Union ist der Dienstleistungssektor (33 %) im Export
dominierend, gefolgt von Chemie und Pharmazie (18 %) und der Elektrotechnik
(18 %).
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BEDEUTUNG VON NORMEN, STANDARDS
UND SPEZIFIKATIONEN

Abbildung 5
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Die jahrliche Untersuchung des Deutschen Normungspanels konzentriert sich in
ihrem Hauptteil auf die Relevanz von Normen und Standards fiir Organisationen in
verschiedenen Branchen. Dabei werden fiinf Kategorien von Normen und Standards
identifiziert: formelle Normen wie die DIN-Normen, technische Regeln oder Spe-
zifikationen (z. B. DIN SPEC), informelle Konsortialstandards, De-facto-Standards
sowie interne und externe Werknormen. Mit Ausnahme der letzten Kategorie wird
ihre Bedeutung auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene analysiert.
Beispielsweise bezieht sich die Bedeutung formeller Normen auf DIN-Normen (na-
tional), die Europdischen Normen EN (CEN, CENELEC oder ETSI) sowie ISO-Normen
(international). Im Glossar (S. 44) sind weitere Informationen zu den verschiedenen
Arten von Normen und Standards zu finden.

Formelle Normen haben weiterhin die grof3te
Bedeutung, insbesondere auf europaischer Ebene

Wie in den Befragungen der Vorjahre sind fiir die in der Normung aktiven Expert:in-
nen auch im Jahr 2023 formelle Normen sowie technische Regeln bzw. Spezifika-
tionen die beiden wichtigsten Standardarten (siehe Abbildung 3). Wahrend dies
unabhingig von Branche und Innovations- und Forschungsaktivitaten gilt, nimmt
die Bedeutung formeller Normen auf europdischer und internationaler Ebene im
Durchschnitt mit der Gréfie der Organisationen zu. Fiir kleine Organisationen sind

Bedeutung von Normen und Standards

Durchschnittliche Bewertung der Bedeutung von Normen und Standards
auf verschiedenen regionalen Ebenen.
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zwar auch die europdischen Normen von grofdter Bedeutung, die nationalen Nor-
men liegen aber vor den internationalen Normen. Die Beurteilung durch KMU und
grofde Organisationen unterscheidet sich am deutlichsten hinsichtlich Werknormen.
Allgemein wird die Rolle von Konsortialstandards und Werknormen in diesem Jahr
deutlich niedriger eingestuft als in den Jahren davor, dies gilt vor allem fiir KMU.

Bedeutung von Standards nach Branche
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Insgesamt messen solche Organisationen internen Werknormen im Schnitt eine
héhere Bedeutung zu, die weniger als 250 Mitarbeiter:innen haben (Anderung im
Vergleich zum Vorjahr), sich in internationalen Normungsaktivitdten beteiligen,
Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt hatten oder interne und externe
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Forschung und Entwicklung betreiben. Hier stechen vor allem die Bereiche Maschi-
nen- und Anlagenbau sowie der Bereich Energie- und Wasserversorgung, Ol hervor.

Externe Werknormen, also solche Standards, die haufig durch in der Wertschop-
fungskette nachgelagerte Organisationen vorgegeben werden, sind vor allem im
Bereich Medizin und Optik und Herstellung von Konsumgiitern und sonstige In-
dustrien von Bedeutung. In diesen Sektoren werden sie fiir Qualitats- und Produk-
tivitatssteigerungen, sowie fiir eine verbesserte Verhandlungsposition gegeniiber
Zulieferern und Abnehmern geschatzt. Vor allem sehr grofde Organisationen sowie
Organisationen, die sich in der internationalen Normung engagieren und Produkt-
und Prozessinnovationen erarbeitet haben, schitzen diese als wichtig ein. In diesem
Jahr konnte auch eine starke Zustimmung im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung
festgestellt werden

De-facto-Standards und informelle Konsortialstandards werden im Vergleich als
weniger wichtig bewertet, dies ist in diesem Jahr besonders deutlich. Sie spielen
hauptsachlich bei der Realisierung von technischer Interoperabilitit und bei der
Qualitatssteigerung fiir grofie, innovative Organisationen eine Rolle. Dies trifft vor
allem auf Organisationen zu, die Teil eines multinationalen Konzerns sind und sich
in der internationalen Normung engagieren. Insbesondere das Baugewerbe bewer-
tet diese Art von Standards auf internationaler Ebene als unwichtig. Die Bereiche
Fahrzeugbau und die Medizintechnik und Optik sehen diese Arten von Standards
auf EU- und internationaler Ebene als wichtig an. Auf nationaler Ebene spielen sie
fiir die 6ffentliche Verwaltung eine grofde Rolle.

Im Durchschnitt messen die Teilnehmer:innen europdischen Normen und insge-
samt allen Arten europdischer Standards die grofdte Bedeutung bei. Dies gilt insbe-
sondere fiir formelle Standards und De-facto Standards. Die Metallproduktion und
der Maschinen- und Anlagenbau bewerten die Bedeutung dieser Art von Normen
als besonders hoch, der Bereich Dienstleistung misst ihnen am wenigsten Bedeu-
tung zu.

Im Gegensatz zu anderen Branchen spielen nationale Normen fiir das Baugewer-
be und den Dienstleistungssektor eine grofiere Rolle als internationale Normen.
Fiir Konsumgiiterhersteller sowie den Informations- und Kommunikationsbereich
sind Normen auf einer hoheren Ebene wichtiger. Die 6ffentliche Verwaltung und die
Energiebranche bewerten nationale Standards als sehr wichtig.

Am starksten international orientiert sind die Bereiche Optik und Medizintechnik
und der Fahrzeugbau. Organisationen in diesen Branchen messen internationalen
formellen Normen die meiste Bedeutung bei. Organisationen aus dem Bereich In-
formation und Kommunikation sowie dem Fahrzeugbau nehmen internationale
Konsortialstandards als sehr wichtig wahr. Wahrend solche Standards in den vor-
hergehenden Befragungen ausschliefdlich durch das Baugewerbe als unwichtig (ne-
gativer Mittelwert) erachtet wurden, stimmen dieses Jahr auch die professionellen
und wissenschaftlichen Dienstleistungen negativ ab. Insgesamt hat die Bewertung
der Bedeutung von Konsortialstandards in diesem Jahr stark abgenommen, so hat
beispielsweise Elektrotechnik die Bedeutung von internationalen Konsortialstan-
dards mit durchschnittlich Null (keinem Einfluss) bewertet, was der positiveren Be-
wertung in den Vorjahren widerspricht.
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Im Vergleich zum Vorjahr sanken die durchschnittlichen Einschatzungen auf Grund-
lage der gewichteten Stichproben und der balancierten Panelstichprobe und er-
reichten den pre-pandemischen Stand. Besonders auffillig ist die niedrige Bewer-
tung von Konsortialstandards, De-facto Standards und Werknormen im Vergleich

Anderung der Einschitzungen zu Auswirkung von Standards auf

Erfolgsfaktoren 2013 - 2023

Durchschnittliche Einschatzung der Auswirkung verschiedener Standard-
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zu einer steigenden Tendenz in den Vorjahren. Bisher waren die sinkenden Werte
nur fiir die internen Werknormen signifikant, fiir die anderen Typen noch nicht. Im
Vergleich zum Vorjahr (2022) ist bei den nationalen und europiischen formellen
Normen und den europdischen Spezifikationen ein leichter Riickgang der Zustim-
mungswerte zu verzeichnen. Fiir nationale und internationale technische Regeln
und Spezifikationen kann ein sehr leichtes Bedeutungswachstum festgestellt wer-
den.

Einfluss auf Erfolgsfaktoren durch formelle Normen und
technische Regeln bzw. Spezifikationen wieder steigend

Insgesamt bestéatigt sich die Einschdtzung der bisherigen Befragungen, dass for-
melle Normen einen deutlich stiarkeren Einfluss auf (Organisations-)Erfolgsfakto-
ren haben als Konsortial- oder De-facto-Standards. Deutlich zu sehen ist auch eine
Wiederherstellung der Bedeutung auf ein Niveau vor der Corona-Pandemie fiir alle
Arten von Normen und Standards (siehe Abbildung 9), insbesondere der starke
Anstieg an Bedeutung von technischen Regeln bzw. Spezifikationen. Der Einfluss
von De-facto Standards, Konsortialstandards und externen Werknormen wird im
Gegensatz zu den anderen Standardarten als weniger stark eingeschatzt, auch wenn
sich deutlich zeigt, dass der Corona-Schock iberwunden ist.

Insbesondere bei Aspekten, welche Transaktionskosten durch Benutzung und Zu-
tritt zum Markt betreffen, sehen die Organisationen mehr Vorteile. So wird formellen
Normen und technischen Regeln und Spezifikationen hinsichtlich der Gewéhrleis-
tung von Rechtssicherheit, der Erfiillung formeller und informeller Marktzutritts-
bedingungen, der Herstellung technischer Interoperabilitiat und der Verhandlungs-
position gegeniiber Zulieferern und Abnehmern ein deutlich hoherer Einfluss
beigemessen als anderen Standardarten, welche in diesem Jahr in ihrer Bedeutung
stagnieren oder nur einen leichten Anstieg an Bedeutung verzeichnen kénnen.

Betrachtet man Faktoren, die die Verbesserung organisationsinterner Ablaufe be-
treffen - vor allem Qualitits- und Produktivitatssteigerungen - spielen Werknormen
eine ahnlich wichtige Rolle wie formelle Normen und technische Spezifikationen.
Insbesondere die Rolle von internen Werknormen muss an dieser Stelle unterstri-
chen werden. Diese erhielten im Bereich der Produktivitdtssteigerung seit Jahren
eine hohere Zustimmung als formelle Normen. Diese Zustimmung hatte seit der Co-
rona-Pandemie abgenommen, in diesem Jahr zeigt sich eine steigende Tendenz, je-
doch ist der Wert der Bedeutung von internen Werknormen zum ersten Mal seit der
Befragung niedriger als die Bedeutung von formellen Normen und technischen Re-
geln bzw. Spezifikationen. Eine gleiche Entwicklung lasst sich bei dem Faktor Quali-
tatssteigerung beobachten, diese ist bereits vor der Corona-Pandemie eingetreten.
Bereits seit 2016 wird die Rolle von internen Werknormen als weniger relevant
eingeschéatzt als die formeller Normen und technischer Spezifikationen. Gleichzeitig
konnen die De-facto-Standards und Konsortialstandards bei diesen beiden Faktoren
eine stirkere Zustimmung verzeichnen als bei den anderen mit Organisationserfolg
verkniipften Aspekten.

Hinsichtlich der Optimierung von Forschungs-, Entwicklungs- und Innovations-
aktivititen sowie der Wettbewerbsfihigkeit zeigt sich ein dhnliches Bild. Hier
wird internen Werknormen, im Vergleich zu Konsortial- und De-facto-Standards,
eine hohere Bedeutung beigemessen. Insbesondere bei der Wettbewerbsfahig-
keit kann in diesem Jahr ein stidrkerer Anstieg verzeichnet werden. Die Zustim-
mungswerte der Bedeutung von formellen Normen und technischen Regeln sind
im Bereich Forschungs- und Innovationsaktivititen bemerkenswert, da die tech-
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nischen Regeln bzw. Spezifikationen in diesem Jahr als wichtiger eingeschatzt
werden als formelle Normen.

Diese Zweiteilung der Bewertungen deckt sich mit den Ergebnissen einer frii-
heren Erhebung zum gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Normung®. Diese kam
ebenfalls zu der Einschatzung, dass interne Werknormen fiir das Gelingen orga-
nisationsinterner Abldufe und formelle Normen vor allem fiir das erfolgreiche
Agieren auf dem Markt von Bedeutung sind. In den letzten Befragungen deutet

Anderung der Einschitzungen der Bedeutung verschiedener Arten
von Normen zwischen 2013 - 2023
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sich an, dass formelle Normen und technische Regeln bzw. Spezifikationen im-
mer mehr beide Funktionen iibernehmen (Abbildung 8).

Bedeutung von Normen fur ,Nachhaltigkeit“ und , Resili-
enz" nimmt im Vergleich zum Vorjahr ab

Mit Blick auf die aktuellen Entwicklungen in der Gesellschaft und der unsteten geo-
politischen Situation sowie den Bedrohungen fiir die Umwelt, hat sich das Team
des Deutschen Normungspanels entschieden, zwei neue Erfolgsfaktoren in die
Panelbefragung mitaufzunehmen: Die Aspekte Nachhaltigkeit im Organisationen,
der Produkte und Prozesse sowie die Resilienz, welche in den vergangen Jahren
in der Industrie eine steigende Bedeutung erhalten haben (Fraunhofer Zukunfts-
institut 2021). Als Resilienz verstehen wir die Eigenschaft einer Organisation, ex-
terne Schocks oder Verwerfungen der sozialen, wirtschaftlichen oder politischen
Rahmenbedingungen auszuhalten und sich an die neuen Bedingungen anzupassen
(Gabler Wirtschaftslexikon, 2022).

> DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V. (2000): ,Gesamtwirtschaftlicher Nutzen der Normung:
Zusammenfassung der Ergebnisse. Wissenschaftlicher Endbericht mit praktischen Beispielen’, Berlin,
Wien, Ziirich: Beuth Verlag.
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Abbildung T Resilienz
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Wie bei den bisherigen Erfolgsfaktoren wurde festgestellt, dass formelle Normen
und technische Spezifikationen als Normen mit dem grofiten Einfluss eingestuft
werden, gefolgt von den internen Werknormen. Gerade im Bereich der Nachhaltig-
keit spielen Zertifizierungen wie ISO 14001 und ISO 50001 eine wichtige Rolle und
auch die Resilienz kann nur innerhalb einer Organisation angegangen werden. Die
De-facto-Standards, Konsortialstandards und externen Werknormen werden als
weniger wichtig eingestuft fiir die Durchsetzung von Nachhaltigkeit und Resilienz
in einem Organisationen. Im Vergleich mit den bisherigen, rein 6konomischen Er-
folgsfaktoren, entsprechen die Werte fiir den Einfluss von verschiedenen Typen von
Standards auf die beiden Erfolgsfaktoren Nachhaltigkeit und Resilienz etwa denen
der Wettbewerbsfahigkeit.
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NORMUNGS- UND STANDARDISIERUNGSAKTIVITATEN
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Partizipation in Normungsgremien stabil

Weiterhin befasst sich der Kernteil der DNP-Befragung mit den externen und inter-
nen Normungs- und Standardisierungsaktivititen der Organisationen. Insgesamt
stellten zwischen 628 und 715 Organisations- und Branchenvertreter:innen Infor-
mationen hinsichtlich der Beteiligung in Normungsorganisationen im Jahr 2022
und 2021 auf verschiedenen regionalen Ebenen bereit (DIN und DKE auf nationaler
Ebene, CEN, CENELEC und ETSI auf europaischer Ebene und ISO, IEC und ITU auf
internationaler Ebene). Die Auswertung zeigt, dass insgesamt die Aktivitdten der
Normung im direkten Vergleich zum Vorjahr stabil blieben.

Wihrend die meisten befragten Organisationen an den Normungsprozessen der na-
tionalen Organisationen teilnehmen, ist die Teilnahme an der Normung auf européa-
ischer und internationaler Ebene geringer. Dies kann zu einem gewissen Mafd dem
System der Reprasentation der Interessen der nationalen Gremien in europaischen
und internationalen Spiegelgremien durch einzelne Delegierte zugeschrieben wer-
den. Etwa 66 % der Befragten agieren in Gremien sowohl auf nationaler als auch
auf supranationaler internationaler Ebene, eine Steigerung zum Vorjahr. Vor allem
sehr grofde Organisationen aus den Bereichen Fahrzeugbau (89 %) und kleine und
mittlere Organisationen aus der Chemie- und Pharmazierindustrie (74 %). Wah-
rend 97 % der sehr grofden Organisationen ab 1.000 Mitarbeiter:innen und 94 %
der grofden Organisationen (250 - 999 Mitarbeiter:innen) im Jahr 2022 mindestens
in einem Gremium eines Normungsinstituts vertreten waren, lag dieser Anteil bei
sehr kleinen (<50 Mitarbeiter:innen) und bei mittleren Organisationen (50 - 249
Mitarbeiter:innen) bei 89 %.

Entwicklung der Mitarbeit in Normungsgremien

Die Beteiligung an DIN-Gremien zeigt, dass im Vergleich zu fritheren Jahren ein
Riickgang der Organisationen mit mehr als zehn Sitzen bei DIN bemerkbar ist, da
Balanciertes Panel: Gremiensitze in Normungsorganisationen
Balanciertes Panel (Organisationen die zwischen 2013 und 2022 jeweils 5
Angaben gemacht haben)

N =1.750 bis 2.112

300 300 300 300

250 250 250 250

150 150 [:ENEI.E[: 150 150 IE

100

@)

n N O - oM D N O - o L N~ o0 - o n N~ o @ —
S 5 5 8 8 S 535 8 8 S 5 5 S 9 S 5 5 S
N & N N N N & & N N N NN A N N N
m10+m6-10m2-5m17 0 ®m10+m6-10m25-1 0 m10+m6-10m2-5-1 0 10+ m6-10m2-5 11

o 2023



DEUTSCHES NORMUNGSPANEL 2024 25

diese im Jahr 2020 noch bei 38 teilnehmenden Organisationen mit mehreren Sitzen
lag. Bei DKE-Gremien sank die Beteiligung im Vergleich zu den Vorjahren, insbe-
sondere im Vergleich zu 2020, wo 168 Organisationen bei DKE beteiligt waren. Die
Teilnahme an europaischen formellen Normungsgremien (CEN und CENELEC) zeigt
eine leicht steigende Tendenz. Die Teilnahme an ETSI-Gremien verzeichnete einen
leichten Anstieg. Bei internationalen Gremien wie ISO und IEC fallen die Zahlen eher
rucklaufig aus.

Die Teilnahme an nationalen und an internationalen Konsortien stieg im Vergleich
zu den Vorjahren. Die europdische Konsortienbeteiligung blieb relativ stabil mit ei-
ner leichten Erhéhung von 99 im Jahr 2021 auf 105 im Jahr 2022. Insgesamt zeigt
sich, dass die Teilnahme an Normungsgremien und Konsortien im Laufe der Jahre
leicht abgenommen hat.

Normungsabteilungen eher bei gro3en Organisationen

Wihrend die meisten befragten Organisationen an den Normungsprozessen der na-
tionalen Organisationen teilnehmen, ist die Teilnahme an der Normung auf europa-
ischer und internationaler Ebene geringer. Dies kann zu einem gewissen Maf} dem
System der Reprasentation der Interessen der nationalen Gremien in europdischen
und internationalen Spiegelgremien durch einzelne Delegierte zugeschrieben wer-
den. Zwei Drittel der Befragten agieren in Gremien sowohl auf nationaler als auch
auf supranationaler Ebene, eine Steigerung zum Vorjahr. Vor allem sehr grofde Orga-
nisationen aus den Bereichen Fahrzeugbau (89 %) und kleine und mittlere Organi-
sationen aus der Chemie- und Pharmazierindustrie (74 %) sind in Normungsgremi-
en aktiv. Wahrend 97 % der sehr grofden Organisationen ab 1.000 Mitarbeiter:innen
und 94 % der grofden Organisationen (250 - 999 Mitarbeiter:innen) im Jahr 2022
mindestens in einem Gremium eines Normungsinstituts vertreten waren, lag dieser
Anteil bei sehr kleinen (<10 Mitarbeiter) und bei mittleren Organisationen (10 -
249 Mitarbeiter:innen) bei 89 %.

Von den befragten Organisationen gaben 12 % an, dass sie in den Jahren 2021
und 2022 eine Standardisierungsabteilung hatten. Die meisten Organisatio-
nen aus dem Fahrzeugbau und sehr grofde Organisationen bejahten diese Fra-
ge. Bei den sehr groflen Organisationen verringerte sich die Anzahl, die angab,
eine Standardisierungsabteilung zu haben um 2 % zwischen 2021 und 2022.
Weiterhin machten die Teilnehmenden Angaben dazu, ob die Ausgaben fiir
die Standardisierungsabteilungen abnahmen, gleich blieben oder stiegen.
Der Gesamtaufwand fiir die Standardisierungsabteilung verdnderte sich fiir
die meisten Organisationen zwischen 2023 und 2022 nicht (52 %). Von den
kleinen Organisationen gaben 43 % an, dass sie den Gesamtaufwand fiir die
Standardisierungsabteilung nicht verandert hatten, 40 % hatten die Ausga-
ben fiir die Standardisierungsabteilung erhoht. Fiir jeweils nur 5-6 % der Or-
ganisationen waren die Ausgaben fiir die Normungsabteilung gesunken.
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Qualitat des Informationsaustauschs besonders positiv
in nationalen Normungsgremien

In der diesjahrigen Umfrage wurden die Teilnehmer:innen nach dem Arbeitsumfeld
in den verschiedenen Normungsgremien und Konsortien befragt. Fiir diesen Teil
der Befragung wurden lediglich die Teilnehmer:innen ausgewdahlt, welche angege-
ben hatten, in den jeweiligen Normungsgremien und Konsortien vertreten zu sein.
Die Fragen zu dem jeweiligen Arbeitsumfeld wurden differenziert nach nationalen,
europdischen und internationalen Normungsgremien und Konsortien gestellt. Zu
bewerten waren unterschiedliche Aspekte des Arbeitsumfelds auf einer Skala von
-3 (sehr negativ) bis +3 (sehr positiv). Besonders positiv wurde die Qualitat des
Informationsaustauschs in nationalen Normungsgremien bewertet (Abbildung 15).

Arbeitsumfeld in Normungsgremien
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In den nationalen Normungsgremien wurde dieser Aspekt des Arbeitsumfelds
am hochsten bewertet (+1,31), doch auch in den weiteren Normungsgremien und
Konsortien steht dies an erster Stelle. An zweiter und dritter Stelle stehen die Qua-
litdt des informellen Austauschs und die Qualitit der Ergebnisse. Die Suche nach
Konsens, die Gesamtqualitit der Prozesse und das Ausmafd und die Diversitét der
Teilnahme wurden ebenfalls positiv bewertet. Teilnahmekosten, Reisekosten und
die Geschwindigkeit der Prozesse wurden negativ bewertet. Auffillig ist, dass die-
se drei Aspekte fiir Konsortien besser bewertet wurden als fiir Normungsgremien,
wahrend alle Aspekte mit einem positiven Mittelwert fiir Normungsgremien hoher
bewertet wurden.

Insgesamt dhneln sich die Werte bei den europdischen und internationalen Nor-
mungsgremien, wobei die nationalen Normungsgremien deutlich positiver bewer-
tet wurden. Im Falle der Konsortien kann dies ebenfalls beobachtet werden, jedoch
ist der Unterschied deutlich kleiner. Eine Ausnahme ist hier die Diversitat der Teil-
nahme, welche fiir internationale Normungsgremien positiver bewertet wurde
(+0,72) als fiir nationale und europdische Normungsgremien (+0,55 und +0,52). Bei
den Konsortien ist die Diversitét der Teilnahme auf internationaler Ebene ebenfalls
am hochsten (+0,52), allerdings ist der Unterschied deutlich kleiner (+0,50 und
+0,42) als zu nationalen Normungsgremien.

Am grofdten ist der Unterschied bei der Bewertung der Reisekosten. Bei den nati-
onalen Normungsgremien und Konsortien wurden die Reisekosten am wenigsten
negativ bewertet (-0,18 und -0,04). Die Reisekosten beziiglich der européischen und
internationalen Normungsgremien und Konsortien wurden von allen Aspekten des
Arbeitsumfelds am niedrigsten bewertet. Zwar wird der Kostenaspekt von Organi-
sationen fiir Konsortien noch positiver bewertet, beim Kriterium der Personalkos-
ten erhalten die Normungsgremien jedoch eine leicht positivere Bewertung. Wie
bereits in den vorhergehenden Jahren vermutet, konnte die verstarkte Digitalisie-
rung der Normungsprozesse, die auf Grund der Corona-Pandemie etabliert wurde,
eine Verkleinerung des Unterschiedes zwischen der Arbeit in Konsortien und Nor-
mungsgremien in Bezug auf Kosten mit sich gebracht haben.
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ZERTIFIZIERUNG VON MANAGEMENTSYSTEMEN

Abbildung 16

Anteil in 2023 nach ver-
schiedenen Normen zertifi-
zierte Organisationen
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Mehr Zertifizierungen nach ISO 14001 geplant

Ein weiterer Aspekt, zu dem Teilnehmer:innen Angaben in der Umfrage machten,
war, ob sie im Vorjahr der Befragung (2022) eine Zertifizierung nach bestimmten
formellen Normen erhielten. War dies der Fall, wurden sie weiterhin gebeten, anzu-
geben, in welchem Jahr die Erstzertifizierung erfolgte.
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Wie auch in den bisherigen Befragungen gab ein Grofdteil der Organisationen an
(51,81 %), im Jahr 2023 nach mindestens einer der bedeutenden Qualitats-, Um-
welt-, Energie- oder IT-Sicherheitsmanagementsystem-Normen zertifiziert ge-
wesen zu sein. Die Ergebnisse der einzelnen Zertifizierungen zeigen, dass deren
Bedeutung im Vergleich zum Vorjahr gestiegen ist. Mit 95 % zertifizierten Organisa-
tionen war die am weitesten verbreitete Zertifizierung im Jahr 2023 die hinsichtlich
der Qualitdtsmanagementsystem-Norm ISO 9001, dies entspricht einer deutlichen
Steigerung im Vergleich zum Vorjahressample. Zudem gaben 51,81 % der Organi-
sationen an, ein nach ISO 14001 zertifiziertes Umweltmanagement zu besitzen. Die
Energiemanagementsysteme nach ISO 50001 sind mit 18,27 % vertreten. ISO/IEC
27001 in Bezug auf IT-Sicherheitsverfahren war bei 28,50 % der teilnehmenden
Organisationen implementiert.

Zertifizierung nach ISO/IEC 27001 weiterhin fur groBBe
Organisationen und Fahrzeugbau relevant

Erwartungsgemafd gab es bei sehr grofden Organisationen (ab 1.000 Mitarbeitende)
einen deutlich hoheren Anteil an Zertifizierungen. Der grofite Unterschied zeigte
sich beim IT-Sicherheitsmanagement: So waren 15 % der kleinen und mittleren
Organisationen nach ISO/IEC 27001 zertifiziert, jedoch 58,33 % der sehr grofien
Organisationen. Zertifizierungen nach ISO 50001 waren bei kleinen Organisationen
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selten, bei mittleren Organisationen gaben 9,52 % an, mit der Energiemanagement-
norm zertifiziert zu sein. ISO 14001 wird nun in 7,41 % der kleinen Organisationen
angewendet, wahrend bereits 12 % der mittleren Organisationen diese Zertifizie-
rung durchgefiihrt haben. Bei sehr grofien Organisationen sind es mehr als die Half-
te (57,41 %). Etwas prasenter bei kleinen Organisationen waren Zertifizierungen
der Qualitdtsmanagementsysteme nach ISO 9001, hier betrug der Anteil 6,25 %, bei
mittelgrofden Organisationen waren es rund 12,50 %.

Insgesamt gaben 187 Organisationen an, dass sie nach anderen Normen zertifiziert
sind. Insbesondere die Chemie- und Pharmaindustrie (81 %), der Bereich Dienst-
leistungen (79 %) sowie der Fahrzeugbau (67 %). Den grofdten Anteil (N = 160)
machten wie im Vorjahr Priif- und Kalibrierlaboratorien sowie Zertifizierungsstel-
len aus, welche nach ISO/IEC 17025, ISO/IEC 17065 oder ISO/IEC 17020 zertifiziert
waren. Zum anderen spielten branchenspezifische Qualititsmanagementsysteme,
vor allem im Bereich Medizinprodukte (ISO 13485, N = 51) und in der Automo-
bilindustrie (ISO/TS 16949, N = 29), sowie Zertifizierungen von Arbeitsschutzma-
nagementsystemen nach ISO 45001 (ehemals OHSAS 180001, N = 47) eine wichtige
Rolle.

Der im Vorjahr diagnostizierte Trend zur Zertifizierung von Energiemanagement-
systemen spiegelt sich im Verlauf der in diesem Jahr erhobenen Erstzertifizierun-
gen nicht wider. So zeigt sich ein gegeniiber ISO 9001 und ISO 50001 etwas starke-
rer Anstieg in Erstzertifizierungen nach ISO/IEC 27001 und ISO 14001. Ein leichter
Trend zu mehr Erstzertifizierungen im Gegensatz zum Vorjahr konnte festgestellt
werden, hier liegt insbesondere die Umweltmanagementnorm ISO 14001 mit 20 %
vorn.
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EUROPAISCHE NORMUNG

Aufbau Spezialteil

Der Spezialteil der diesjahrigen Umfrage des Deutschen Normungspanels befasste
sich mit der europdischen Normung, der europdischen Normungspolitik und be-
leuchtete, wie diese Themen aus Sicht der deutschen Normungsgemeinschaft wahr-
genommen werden. Dieser Teil des Fragebogens wurde gemeinsam mit den europé-
ischen Normungsorganisationen CEN, CENELEC und ETSI sowie der STAIR-Gruppe
verfasst. Die drei Themen, zu denen Fragen gestellt wurden, waren

1. der griine und digitale Wandel, also, wie wichtig sind diese Themen fiir
die Organisationen, wie ist deren Bereitschaft zum Engagement in diesen Berei-
chen. Wie sind Kenntnisstand und Bedarf der Organisationen in diesem Kontext?

2. europdische Normungsprozesse, also wie wird die Herangehensweise
an die Zusammenarbeit mit der Forschung auf europdischer Ebene eingeschatzt.
Sind den Organisationen alternative Normungsprozesse bekannt und haben sie die-
se schon einmal benutzt?

3. Fragen liber die europaische Normungspolitik, d.h. die Konformitétsver-
mutung und die Verbindung zwischen internationaler und européischer Normung
und zu Steuererleichterungen.

NORMUNG IM KONTEXT DES GRUNEN UND DIGITALEN
WANDELS

Der erste Fragenblock des Spezialteils befasste sich mit der griinen und digitalen
Transformation. Die europdischen Normungsorganisationen sind bestrebt, den
griinen und digitalen Wandel zu unterstiitzen. Sie tun dies, indem sie klare Leitli-
nien und Normen formulieren, die sowohl den Umweltschutz als auch die digitale
Transformation fordern und eine nachhaltige und innovative Zukunft fiir Europa
gestalten. Im Fragebogen wurden die Teilnehmenden konkret zur Bedeutung der
Normung in diesen beiden Bereichen befragt und damit, wie wichtig diese Berei-
che eingeschitzt werden und welche Bemtiihungen von den Normungsexpert:innen
mit Blick auf die beiden Bereiche in der Normung bereits unternommen werden.

Der ,griine Wandel“ bezieht sich auf Bemiihungen zur Férderung des Umwelt-
schutzes, der Nachhaltigkeit und eines geringeren 6kologischen Fufiabdrucks in
verschiedenen Wirtschaftssektoren. Dazu gehort die Entwicklung von Normen,
die den Organisationen als Leitfaden fiir die Einfithrung umweltfreundlicherer
Praktiken dienen konnen oder den Verbrauchern helfen, sich fiir nachhaltigere
Produkte zu entscheiden. Ein Beispiel fiir diese Praxis ist die Kreislaufwirtschaft.

Der ,digitale Wandel" bezieht sich auf die rechtzeitige Integration digitaler Tech-
nologien in verschiedene Aspekte des taglichen Lebens und der Industrie. Dies ist
besonders wichtig, um das Vertrauen der Verbraucher in digitale Produkte und
Dienstleistungen zu starken und gleichzeitig die Vorteile der Digitalisierung, wie bei-
spielsweise die Kiinstliche Intelligenz oder einen digitalen Produktpass zu nutzen.
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Digitaler Wandel fir normende Organisationen etwas
relevanter als gruner Wandel

Zunichst wurde nach der Relevanz von Normen fiir den griinen und digitalen
Wandel gefragt. Beide werden von den Teilnehmer:innen als relevant angesehen,
zwischen 1.118 und 1.132 der Befragten beantworteten diese Frage. Die Relevanz
dieser beiden Uberginge konnte von -3 (nicht wichtig) bis +3 (sehr wichtig) be-
wertet werden. Der digitale Wandel wird als etwas wichtiger erachtet (Mittelwert
= 1,39) als der griine Wandel (Mittelwert= 1,34). Fiir beide Transformationen ga-
ben jeweils weniger als 10 % der 865 bis 877 Teilnehmenden eine Bewertung un-
ter Null ab. Die Standardentwicklung fiir den griinen und den digitalen Wandel ist
fiir ein Viertel der Befragten nicht wichtig (Bewertung = 0). Ca. 70 % der Befrag-
ten schatzen die Relevanz des digitalen und des griinen Wandels mindestens als
wichtig ein. Die Bewertung fiir beide Typen von Transformationen ist insgesamt
ausgeglichen, auch wenn der digitale Wandel insgesamt positiver bewertet wird.
DieEntwicklungvonNormenfiirdengriinen WandelwirdvonKMUundgréfserenOrga-
nisationenalsfastgleich wichtigeingestuft. Beim digitalen Wandelistder Unterschied
etwas grofier: flir KMU istder digitale Wandel mit einem Mittelwertvon 1,35 etwasre-
levanterals der fiir gréf3ere Organisationen, die im Durchschnittmit 1,30 abstimmten.

Relevanz von griner und digitaler Normung
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Eine Erklarung fiir dieses Ergebnis konnte sein, dass die Entwicklung von
Standards im Rahmen des digitalen Wandels fiir Organisationen eher mit fi-
nanziellen Anreizen verbunden ist. Dies erkldrt, warum es fiir die Organisa-
tionen sinnvoller ist, hier Anstrengungen zu unternehmen, insbesondere fiir
kleine Organisationen mit bis zu 49 Mitarbeitenden. Gerade hier kann die Di-
gitalisierung von Arbeitsschritten zu einer grofien Erleichterung beitragen.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass die Entwicklung von Normen fiir den grii-
nen und digitalen Wandel fiir die befragten Organisationen eine gewisse Relevanz
hat, wobei jedoch Unterschiede zwischen den Branchen festgestellt werden kon-
nen. Die Medizin- und Optikbranche (Mittelwert = 2,25 fiir griin, Mittelwert = 1,75
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fiir digital) sowie die Energie- und Wasserversorgung & Olindustrie (Mittelwert =
1,67 fiir griin, Mittelwert = 1,76 fiir digital) betrachten diese Normen als besonders
wichtig. Fiir die Dienstleistungsbranche (Mittelwert = 1,35 fiir griin, Mittelwert =
1,45 fiir digital) wird die Entwicklung von Normen fiir den digitalen Wandel als
etwas wichtiger erachtet, als die fiir den griinen Wandel. Der Maschinen- und An-
lagenbau (Mittelwert = 1,06 fiir griin, Mittelwert = 0,88 fiir digital) hingegen be-
wertet die Normen fiir den griinen Wandel etwas hoher als die fiir den digitalen
Wandel. Die Chemie und Pharmazierbranche bewertet den griinen (Mittelwert =
0,7) und digitalen Wandel (Mittelwert = 0,8) als weniger relevant als die anderen
Branchen. Moglicherweise stimmte die Chemie- und Pharmabranche so ab, weil
ihre Produktionsprozesse oft auf komplexen chemischen Reaktionen beruhen, die
moglicherweise schwer zu verdndern sind, um umweltfreundlicher zu werden.

Mit einem Blick auf die Bewertung zwischen den Organisationen, die Forschung
betreiben und oder keine Forschungstitigkeiten unternehmen, zeigt sich fiir den
digitalen Wandel kein Unterschied, da der Mittelwert jeweils bei 1,3 liegt. Fiir
den griinen Wandel zeigt sich, dass die Organisationen, die im Bereich Forschung
aktiv sind, diesen nur mit einem Mittelwert von 1,2 als relevant bewerten, wah-
rend die Organisationen ohne Forschungsaktivititen mit einer 1,3 antworteten.

Nur ein Viertel der Organisationen fuhrt bereits Nor-
mungsaktivitaten im Zusammenhang mit dem grinen
und digitalen Wandel durch

Die Frage, ob die Organisation im Zusammenhang mit dem griinen und digitalen
Wandel bereits Aktivititen gemeinsam mit der nationalen Normungsorganisation
durchgefiihrt haben, wurde von 1.134 der teilnehmenden Organisationen beant-
wortet. Die Antwort zeigt ein deutliches Defizit in der Normungsarbeit in den Berei-
chen des griinen und digitalen Wandels, da nur 24 % der Befragten angaben, dass
bereits Aktivitdten durchgefiihrt werden. Unter den Organisationen, die hier bereits
Aktivitaten durchfiihren, sind 91 % grofde Organisationen (ab 250 Mitarbeitende)
und nur 9 % KMU. Mit Blick auf die Branchen zeigt sich, dass es sich vor allem um
Organisationen aus dem Bereich Dienstleistung handelt (30 %), gefolgt von Orga-
nisationen aus dem Bereich Elektrotechnik (25 %) und dem Baugewerbe (17 %).
Organisationen aus den Bereichen Metallproduktion und Medizintechnik haben an
dieser Stelle am wenigsten oder gar keine Aktivitdten durchgefiihrt.

Organisationen wirden am ehesten bei der Identifizie-
rung notwendiger Normen den grunen und digitalen
Wandel unterstitzen

In der nichsten Frage wurden die Befragten gebeten, ihr Interesse an vier Arten
von Beitragen zur Entwicklung von Normen zur Unterstiitzung des griinen und
digitalen Wandels zu bewerten. Diese waren a. die Identifizierung notwendiger
Normen, b. die Bereitstellung von Expert:innen fiir die Entwicklung von Normen,
c. die Bereitstellung von Feedback zu Normenentwiirfen und d. kein Interesse.

Insgesamt beantworteten 1.241 Teilnehmer:innen die Frage. Fiir die meis-
ten Befragten ist die Antwortmdglichkeit ,Identifizierung notwendiger Nor-
men“, der Beitrag, den sie am ehesten zur Unterstiitzung des griinen und di-
gitalen Wandels beitragen wiirden. Hier stimmten 45 % der Befragten fiir ja.
Die beiden Moglichkeiten ,Feedback zu Normenentwiirfen geben“ und ,Be-
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reitstellung von Expertiinnen fiir die Entwicklung von Normen“ landeten mit
38 % und 34 % Zustimmung auf Platz zwei und drei. Die Mdglichkeit ,Kein In-
teresse” klickten nur 20 % der Befragten mit ja an, was als positives Zeichen
fir das Engagement der normenden Organisationen gesehen werden kann.

Bei der Aufschliisselung zwischen KMU und grofieren Organisationen wird bei
allen Fragemoglichkeiten deutlich, dass die Bereitschaft eher bei grofden Or-
ganisationen als bei kleinen besteht. Hier haben bei allen Antwortmoglichkei-
ten jeweils mehr als 90 % der grofieren Organisationen mit ja geantwortet.

Mit Blick auf die Sektoren zeigt sich, dass insbesondere die Elektrotechnik hohe Zu-
stimmungswerte hat und damit ein starkes Engagement in der Normung fiir den
griinen und digitalen Wandel. Auf der anderen Seite sind die Branchen Herstellung
von Konsumgiitern und sonstige Industrien, Maschinen und Anlagenbau sowie Me-
dizin und Optik tendenziell weniger aktiv oder interessiert an Normungsaktivitidten
im Zusammenhang mit dem griinen und digitalen Wandel. Der Méglichkeit zur Iden-
tifizierung notwendiger Normen haben vor allem die Branchen Energie, Wasserver-
sorgung und Ol (54 %), Elektrotechnik (52 %) und Dienstleistungen (50 %) zuge-
stimmt, dass sie einen Beitrag leisten wiirden. Die Branchen, die hier am wenigsten
zugestimmt haben, sind die Herstellung von Konsumgiitern und sonstige Industri-

Beitrag zur Entwicklung von Normen

Identifizierung notwendiger Normen
Feedback zu Normenentwurfen
Kein Interesse

0% 25% 50 % 75 %

Bereitstellungn von Expert:innen

100 %

en (14 %), Maschinen und Anlagenbau (24 %) und Sonstige (30 %). Branchen wie
Energie- und Wasserversorgung sowie Elektrotechnik, die stark in technologische
und infrastrukturelle Entwicklungen involviert sind, zeigen ein hoheres Interesse an
der Identifizierung von Normen, die den griinen und digitalen Wandel unterstiitzen.

Bei der Antwort ,Feedback zu Normenentwiirfen geben“ gaben Organisationen aus
den Bereichen Elektrotechnik (44 %) und Dienstleistungen (42 %) an, hier Unter-
stiitzung zu geben. Es scheint, dass Branchen, die stark von technischen Norme-
nentwiirfen abhangig sind, wie Elektrotechnik, hier ein besonders starkes Interesse
zeigen. Organisationen aus dem Bereich Medizin und Optik (33 %), dem Fahrzeug-
bau (35 %) und die Herstellung von Konsumgiitern und sonstige Industrien (11 %)
stimmten am wenigsten zu, wenn es darum ging, Feedback zu Normen zu geben.
Mit Blick auf die Bereitstellung von Expert:innen fiir die Entwicklung
von Normen gaben die Branchen Elektrotechnik (44 %), Dienstleistun-
gen (40 %) und das Baugewerbe (37 %) an, bereit zu sein, Personal frei-
zustellen. Organisationen aus den Bereichen Medizin und Optik (33 %),
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Herstellung von Konsumgiitern (8 %) und Fahrzeugbau (21 %) sind hier we-
niger bereit, Expert:innen fiir die Entwicklung von Normen bereit zu stellen.
Die Aussage ,Kein Interesse“ wahlen am ehesten Organisationen aus
den Bereichen Fahrzeugbau (17 %), Herstellung von Konsumgiiter und
Sonstige Industrien (11 %) sowie Maschinen- und Anlagenbau (9 %).

Normung im Bereich Kreislaufwirtschaft und Sicherheit
& Resilienz am bekanntesten

In den Fragen des nachsten Abschnitts wurden die Befragten speziell nach ihrem
Bewusstsein fiir aktuelle Normungsthemen im Zusammenhang mit der griinen und
digitalen Transformation und dem Potenzial fiir ihre Organisationen gefragt, z. B.
Kreislaufwirtschaft, Dateninteroperabilitat, Photovoltaik oder kohlenstoffarmer Ze-
ment. Die Befragten konnten auf einer 7-stufigen Likert-Skala zwischen -3 und +3
bewerten, ob ihnen die Themen bekannt sind, und danach bewerten, ob sie von der
Normung in diesen Bereichen profitieren wiirden.

Die erste Frage im Abschnitt liber den Bekanntheitsgrad der Normung in speziellen
Bereichen zeigt deutlich, dass die meisten Befragten die Normung in den vorgeschla-
genen Bereichen nicht oder nur in geringem Mafde kannten (durch Bewertung mit
0, -1, -2 oder -3). Dies gilt insbesondere fiir die Bereiche kohlenstoffarmer Zement,
Windkraft, nachhaltige Stddte und sauberer Wasserstoff und kiinstliche Intelligenz,
wo jeweils mehr als ein Drittel der Befragten den Bekanntheitsgrad mit -3 bewer-
tete. Normung in den Bereichen Sicherheit und Resilienz sowie Kreislaufwirtschaft
sind die einzigen, die mit einem positiven Mittelwert (0,08 und 0,04) bewertet wur-
den und sind somit die Bereiche, die am ehesten den Befragten bekannt sind.

Betrachtet man die Organisationsgrofden, so wird deutlich, dass das Bewusstsein
von KMU grofier ist als das Bewusstsein von Organisationen ab 250 Mitarbeitenden,
dies ist besonders bei der Kreislaufwirtschaft deutlich zu sehen. Industrien, die be-

Bekanntheit griiner und digitaler Normung
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sonders positiv abgestimmt haben, sind die Medizin und Optik, die in mehreren Ka-
tegorien positive Mittelwerte aufweisen, wie z.B. bei , Kiinstlicher Intelligenz“ (Mit-
telwert = 1,5) und ,Sicherheit & Resilienz“ (Mittelwert = 1,0). Kiinstliche Intelligenz
ist fiir die Medizinbranche besonders wichtig, da sie die Diagnose und Behandlung
von Krankheiten verbessert und personalisierte Medizin erméglicht. Sicherheit und
Resilienz sind ebenfalls von hoher Bedeutung, da medizinische Gerate und Syste-
me gegen Cyberangriffe geschiitzt und in Krisensituationen funktionsfahig bleiben
miissen. Negativ abgestimmt haben vor allem die Herstellung von Konsumgiitern &
sonstige Industrien, sowie der Fahrzeugbau, die in fast allen Kategorien stark ne-
gative Mittelwerte zeigen, z.B. ,Kohlenstoffarmer Zement“ (Mittelwert = -1,9) und
»Windenergie“ (Mittelwert = -1,3).

KMU wiurden von Normen im Bereich des grinen und
digitalen Wandels profitieren

Mit der nachsten Frage im Abschnitt tiber die Normung fiir den griinen und digita-
len Wandel wurde gefragt, ob die Befragten von der Normung in den oben genann-
ten Bereichen profitieren wiirden. Wie bei der vorherigen Frage konnten die Be-
fragten eine Bewertung zwischen -3 und +3 abgeben und auf diese Weise angeben,
ob sie von der Normung in den Themenbereichen profitieren wiirden. Die Bereiche,
in denen die meisten Organisationen zustimmten, dass sie von der Normung profi-
tieren konnten, sind Sicherheit und Resilienz (Mittelwert = 0,7) Dateninteropera-
bilitat (Mittelwert = 0,6), gefolgt von Kiinstlicher Intelligenz (Mittelwert = 0,5) und
Kreislaufwirtschaft und dem digitalen Produktpass (Mittelwert = beide 0,4). Diese
Ergebnisse unterscheiden sich von denen des Bekanntheitsgrads der Normung, wo
nur die Bereiche Sicherheit und Resilienz einen positiven Mittelwert aufwiesen.
Dies bedeutet, dass der potenzielle Nutzen, den die Normungsexpert:innen in die-
sen Bereichen sehen, hoher ist als ihnen Normung in diesen Bereichen bekannt ist.
Es scheint eine Wissens- und Handlungsliicke zu geben zwischen dem, was Nor-
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mungsexpert:innen bekannt ist, und dem, was sie tatsdchlich fiir wichtig halten.
Betrachtet man die Organisationsgréfien im Hinblick darauf, ob die Organisationen
von Normen in verschiedenen Bereichen profitieren wiirden, zeigt sich ein deutli-
cher Unterschied zwischen KMU und grofden Organisationen. KMU zeigen durch-
weg hohere Mittelwerte, was darauf hinweist, dass sie starker von Normen profitie-
ren wiirden. Besonders deutlich wird dies im Bereich ,Sicherheit & Resilienz“, wo
KMU einen Mittelwert von 0,81 aufweisen, wihrend grofle Organisationen nur auf
0,46 kommen. Ahnlich verhalt es sich bei der ,Interoperabilitit der Daten” (Mittel-
wert = 0,67 vs. 0,37) und ,Kiinstliche Intelligenz“ (Mittelwert = 0,69 vs. 0,37). Dies
zeigt, dass KMU durch Normen in diesen Bereichen erhebliche Vorteile erwarten,
da sie oft weniger eigene Ressourcen fiir die Entwicklung und Implementierung
von Standards haben. Grofde Organisationen hingegen wiirden weniger stark von
Normen in den genannten Bereichen profitieren und sehen sogar negative Wer-
te bei ,Photovoltaik” (Mittelwert = -0,09) und ,Okostromsystemen” (Mittelwert
= -0,21), was darauf hinweist, dass sie bereits eigene Systeme implementiert ha-
ben. Insgesamt wird deutlich, dass KMU durch Normen starker unterstiitzt werden
konnten, um wettbewerbsfahig zu bleiben und nachhaltige Praktiken zu foérdern.

Mit Blick auf die Branchen sieht man, dass die Branche Energie- und Wasserver-
sorgung, Ol, die in mehreren Kategorien hohe Mittelwerte aufweist, wie z.B. bei
,Sicherheit & Resilienz“ (Mittelwert = 1,28) und ,Interoperabilitit der Daten”
(Mittelwert = 1,20). Auch das Baugewerbe verzeichnet positive Mittelwerte in die-
sen Bereichen. Diese Ergebnisse legen nahe, dass Normen hier helfen kénnten,
Prozesse zu optimieren und die Sicherheit zu erhéhen. Im Gegensatz dazu zeigen
Branchen wie die Herstellung Konsumgiiter & sonstige Industrien und der Fahr-
zeugbau in fast allen Kategorien negative Mittelwerte. Diese Unterschiede deuten
darauf hin, dass einige Branchen bereits stark von Normen profitieren wiirden,
wéhrend andere noch grofiere Herausforderungen bei der Implementierung sehen.

Umfrageteilnehmer:innen, welche die Fragen zur Kenntnis oder Vorteilen von
Normung in den Bereichen im Rahmen des griinen und digitalen Wandels mit
der Option ,Sonstige“ beantworteten, wurde daraufhin die Mdoglichkeit gege-
ben, dies in einem freien Textfeld weiter zu erlautern. Bei der Frage zur Be-
kanntheit von Normung, bezogen auf den griinen Wandel und die Digitalisie-
rung, wurden die Anpassung an den Klimawandel, nachhaltiger Verkehr und
Kiihlungstechnik mehrfach genannt. Letztere zwei wurden bei der Frage, ob die
Teilnehmer:innen dort von Normung profitieren wiirden, ebenso mehrfach ge-
nannt. Ebenso ist im Bereich Software mehr Normung, bezogen auf Digitalisie-
rung und Nachhaltigkeit, erwiinscht (beispielsweise ,sustainable data centers").

Grune und digitale Normen vor allem bei KMU bekannt

Die Daten zeigen interessante Unterschiede zwischen der Bekanntheit von Normen
und dem Potenzial, von ihnen zu profitieren, basierend auf Branchen und Organi-
sationsgrofien. Wahrend einige Branchen wie die Energie- und Wasserversorgung,
01, sowie das Baugewerbe hohe Mittelwerte bei der Bekanntheit von Normen auf-
weisen und auch ein deutliches Potenzial sehen, davon zu profitieren, zeigen an-
dere Branchen wie die Herstellung von Konsumgiiter & sonstige Industrien und
der Fahrzeugbau niedrigere Mittelwerte in beiden Aspekten. Dies legt nahe, dass
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in einigen Sektoren zwar ein Bewusstsein fiir Normen besteht, aber der tatsach-
liche Nutzen noch nicht vollstdndig erkannt wird oder moglicherweise aufgrund
spezifischer Anforderungen und Herausforderungen in diesen Branchen begrenzt
ist. Insbesondere KMU zeigen ein stirkeres Bewusstsein fiir Normen und sehen
auch grofieres Potenzial, von ihnen zu profitieren, im Vergleich zu grofieren Orga-
nisationen. Dies deutet darauf hin, dass KMU flexibler und agiler sind und mégli-
cherweise starker von Normen und Standards profitieren konnten. Die Diskrepanz
zwischen Bekanntheit und wahrgenommenem Nutzen unterstreicht die Notwen-
digkeit einer verbesserten Sensibilisierung und Aufklarung iiber Normen und
Standardisierungen in verschiedenen Industrien und Organisationsgréfienklassen.

Teilnehmende, die bei der Frage zur Bekanntheit und zum Nutzen der Normung
im griinen und digitalen Bereichen bei jeder Frage negativ abstimmten, wurden
zu zwei Folgefragen weitergeleitet, die abfragten, ob ihnen keine Normen in den
genannten Bereichen bekannt sind oder ob sie von Normung in den zwei oben
genannten Bereichen nicht profitieren wiirden. Dies deutet darauf hin, dass ent-
weder eine mangelnde Aufklarung iiber Normen besteht oder dass die Befrag-
ten den Nutzen von Normen in ihrem jeweiligen Tatigkeitsbereich anzweifeln.
Hier antworteten 779 Teilnehmende. Die Aufschliisselung nach Organisati-
onsgrofle zeigt, dass es sich hier vor allem um grofde und sehr grofde Orga-
nisationen handelt. Dies konnte darauf hindeuten, dass Kkleinere Organisa-
tionen einen grofleren Bedarf an klar definierten Standards sehen, um ihre
Geschaftspraktiken zu optimieren und ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.

Die Auswertung der Daten nach Branchen zeigen ebenfalls interessante Ergebnis-
se. Branchen wie die Chemie und Pharmazie, das Baugewerbe und die Elektrotech-
nik weisen bei der Beantwortung dieser Frage tendenziell hohere Mittelwerte auf,
was darauf hindeutet, dass sie entweder weniger iiber Normen informiert sind
oder den Nutzen von Normen in ihren jeweiligen Arbeitsbereichen in Frage stellen.
Insgesamt verdeutlichen diese Ergebnisse die Notwendigkeit einer ver-
starkten Aufklarung und Schulung tber Normen und Standards in ver-
schiedenen Branchen wund Organisationsgroflen. Durch eine verbesser-
te Sensibilisierung koénnten Organisationen besser in der Lage sein, die
Vorteile von Normen zu erkennen und sie effektiv in ihre Geschéftsstrategi-
en zu integrieren, um ihre Leistung und Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern.
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DAS EUROPAISCHE NORMUNGSSYSTEM

Im nachsten Abschnitt des Fragebogens wurden drei Fragen zu den Prozessen und
Strategien des europdischen Normungssystems gestellt. Mit den Frage wollten wir
herausfinden, ob

1. das Normungssystem effektiv relevante Forschungsergebnisse fiir Orga-
nisationen zur Entwicklung neuer Normen einbezieht,

2. ausreichend mit der europaischen Forschungs- und Innovationsgemein-
schaft verbunden ist und

3. Forschungsergebnisse zeitnah in die Normung einbringt.

Die Ergebnisse zeigen im Allgemeinen, dass nur die erste Frage zum Umgang mit
Forschungsergebnissen eher positiv als negativ bewertet wurde. Hier bewerteten
vor allem sehr grofde Organisationen die Frage positiv, ebenso wie Organisationen
aus dem Bausektor und dem Energie-, Wasser- und Olsektor sowie aus dem Bereich
wissenschaftliche Dienstleistungen.

Die Bewertungen der Fragen beziiglich des europdischen Normungssystems deuten
daraufhin, dass es Raum fiir Verbesserungen gibt, insbesondere in Bezug auf die Inte-
gration relevanter Forschungsergebnisse in den Normungsprozess. Obwohl das Sys-
tem tendenziell Forschungsergebnisse zeitnah einbezieht, besteht moglicherweise
noch Bedarf an einer stiarkeren Vernetzung mit der europdischen Forschungs- und
Innovationsgemeinschaft, um sicherzustellen, dass aktuelle Erkenntnisse effektiv
genutzt werden. Diese Ergebnisse konnten darauf hindeuten, dass das europdische
Normungssystem zwar auf dem richtigen Weg ist, aber weiterhin Anstrengungen
unternommen werden sollten, um seine Verbindungen zur Forschungsgemeinschaft
zu stirken und so eine effektivere Entwicklung neuer Normen zu ermdéglichen.
Organisationen im Baugewerbe und in der Elektrotechnik zeigen tenden-
ziell positive Bewertungen in Bezug auf die Integration von Forschungs-

Aussagen zum Europaischen Normungssystem
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ergebnissen und die Vernetzung mit der Forschungs- und Innovationsge-
meinschaft. Dies konnte darauf hinweisen, dass diese Branchen offen fiir
Innovationen sind und bereit sind, neue Forschungsergebnisse in ihre Nor-
mungsprozesse zu integrieren, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

Auf der anderen Seite geben Organisationen in der Herstellung von Konsum-
giitern & sonstige Industrien niedrigere Bewertungen ab. Dies konnte darauf
hindeuten, dass diese Branchen Schwierigkeiten haben, aktuelle Forschungser-
gebnisse in ihre Normungsaktivitidten einzubeziehen. Dies konnte darauf zuriick-
zufiihren sein, dass diese Branchen eventuell weniger stark von technologischen
Innovationen abhangig sind. Mit Blick auf die die Grofle der antwortenden Orga-
nisationen zeigen KMU tendenziell etwas hohere Bewertungen als grofiere Orga-
nisationen. Dies konnte darauf hindeuten, dass KMU agiler und besser vernetzt
sind, um von aktuellen Forschungsergebnissen zu profitieren und diese in ihre
Normungsprozesse einzubeziehen. Grofiere Organisationen hingegen kdnnten auf-
grund ihrer Grofle und Komplexitdt moglicherweise weniger flexibel sein, wenn
es darum geht, Forschungsergebnisse zeitnah in die Normung zu integrieren.
Insgesamt verdeutlichen diese Unterschiede die vielfdltigen Anforde-
rungen und Herausforderungen, mit denen verschiedene Branchen
und Organisationen konfrontiert sind, wenn es um die Integration von
Forschungsergebnissen und die Vernetzung mit der Forschungs- und Inno-
vationsgemeinschaft im Rahmen des europdischen Normungssystems geht.

Die Bewertungen der Fragen mit Bezug zum europdischen Normungssystems va-
rileren je nach Sektor und Organisationsgrofie. Organisationen im Baugewerbe
und in der Elektrotechnik zeigen tendenziell positive Bewertungen, was auf eine
offene Haltung gegeniiber Innovationen und eine Bereitschaft hinweist, neue For-
schungsergebnisse in ihre Normungsprozesse zu integrieren. Im Gegensatz dazu
geben Organisationen in der Herstellung von Konsumgiitern & sonstige Industri-
en moglicherweise niedrigere Bewertungen ab, was darauf hindeuten kdnnte, dass
diese Branchen mdglicherweise weniger in den Normungsprozess involviert sind
oder Schwierigkeiten haben, aktuelle Forschungsergebnisse einzubeziehen. In
Bezug auf Organisationsgroflen zeigen KMU tendenziell etwas hohere Bewertun-
gen als grofiere Organisationen, was auf eine grofiere Agilitdt und bessere Vernet-
zung hinweisen kénnte, um von aktuellen Forschungsergebnissen zu profitieren.

Bekanntheit und Nutzung alternativer Normungsforma-
te vor allem bei groBen Organisationen

CWAs, so genannte CEN/CENELEC-Workshop-Agreements, bieten im Rahmen
des europdischen Normungssystems eine Plattform fiir Interessensgruppen auch
auflerhalb der Normungsgemeinschaft, um neue Themen zu behandeln und kon-
sensorientierte Dokumente auf3erhalb des formalen Normungsprozesses zu entwi-
ckeln. ETSI bietet dhnliche Alternativen, die es den Akteuren der Industrie ermog-
lichen, rasch auf sich &ndernde technologische und marktbezogene Anforderungen
Zu reagieren.

Die Daten zu dieser Frage zeigen, dass 35,47 % der befragten Organisationen im
Rahmen des europdischen Normungssystems liber schnelle Alternativen zu tradi-
tionellen europdischen Normen informiert sind, wahrend 64,53 % angaben, keine
Kenntnis dariiber zu haben. Betrachtet man die Organisationsgrofien, so waren gro-
Bere Organisationen mit 42,47 % etwas besser informiert als kleine Organisationen
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mit 36,36 %. In Bezug auf die Branchen sind insbesondere Organisationen aus dem
Bereich der Elektrotechnik (44,50 %), des Bauwesens (40,85 %) und des Maschi-
nen- und Anlagenbaus (40,85 %) liber die Alternativen informiert. Dagegen hatten
Organisationen aus dem Bereich der 6ffentlichen Verwaltung und der Verteidigung
sowie aus dem Gesundheits- und Sozialwesen die geringste Kenntnis tiber diese Al-
ternativen.

Die Antworten verdeutlichen, dass trotz des Potenzials schneller Alternativen zu
traditionellen Normen, eine betrichtliche Anzahl von Organisationen, insbesondere
in bestimmten Branchen und kleineren Organisationen, liber diese Méglichkeiten
nicht informiert ist. Dies legt nahe, dass weiterhin Aufklarungsarbeit geleistet wer-
den muss, um die Nutzung dieser Alternativen zu férdern und die Effizienz des eu-
ropdischen Normungssystems zu verbessern.

Wenn die Befragten antworteten, dass ihnen die Schnellverfahren bekannt sind,
wurden sie gebeten anzugeben, ob sie diese bereits genutzt haben. Die Folgefra-

Bekanntheit alternative Normungprozesse

Bekanntheit von alternativen Nor-
mungsprozessen _auf europasicher
Ebene (z.B. das EN/CENELEC Work- 35% 65%
shop Agreement CWA)
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ge wurde von 283 Teilnehmer:innen beantwortet. Davon haben 23 % mit Ja und
77 % mit Nein geantwortet. Betrachtet man die Organisationsgréfen, so machten
vor allem sehr grof3e Organisationen (42 % der Ja-Antworten) von dieser Mdoglich-
keit Gebrauch, wahrend kleine Organisationen dies nur sehr selten taten (37 % der
Nein-Antworten). Bei den Branchen war der Maschinen- und Anlagenbau (16 %)
die Branche, die am h&ufigsten von den Alternativen Gebrauch machte. Die Sekto-
ren, die am wenigsten von der Mdaglichkeit des Schnellverfahrens nutzten, waren die
Elektrotechnik (20 % der Nein-Antworten) und die sonstigen Branchen (14 % der
Nein-Antworten).
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EUROPAISCHE NORMUNGSPOLITIK

Im nachsten Abschnitt des Fragebogens wurden drei Fragen zu aktuellen Themen
der europdischen Normungspolitik gestellt. Diese lauteten:

1. Wie relevant ist die Konformititsvermutung, die harmonisierte europa-
ische Normen fiir Ihre Organisationen schaffen?

2. Als wie bedeutsam sehen Sie die Anbindung der europdischen Normung
(CEN, CENELEC und ETSI) an die internationale Normung (ISO/IEC) bei der Erar-
beitung von Europdischen Normen (EN)?

3. Wie wichtig ist die Beriicksichtigung von Normungsaktivititen in der
steuerlichen Forschungsférderung?

Relevanz der Konformitatsvermutung

Die Konformitdtsvermutung ist ein zentraler Grundsatz in der europdischen Nor-
mungslandschaft. Sie besagt, dass Produkte, die gem&f: harmonisierten europdi-
schen Normen hergestellt wurden, automatisch als konform mit den grundlegenden
Anforderungen der relevanten EU-Richtlinien gelten. Dies erleichtert Herstellern
den Nachweis der Einhaltung von EU-Vorschriften erheblich und rationalisiert den
Prozess der Markteinfithrung von Produkten innerhalb der Europaischen Union.

Die Frage nach der Relevanz der Konformitatsvermutung, die harmonisierte euro-
paische Normen fiir Organisationen schaffen, wurde von mehr als einem Viertel der
Teilnehmer (34 %) mit sehr relevant bewertet, was einem Mittelwert von 1,40 ent-
spricht. Betrachtet man die Bewertungen nach Organisationsgrofie, zeigt sich, dass
sehr kleine Organisationen die Konformitatsvermutung etwas wichtiger finden als
sehr grofle Organisationen.

Fragen zur europaischen Normungspolitik

Bewertung der Aussagen Uber die europaische Normung:
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N =1058) mung
(N =1032)
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In Bezug auf die Sektoren bewerteten vor allem der Energie- , Wasser- und Olsektor
(Mittelwert = 1,73) und das Baugewerbe (Mittelwert = 1,74) die Konformitatsver-
mutung als besonders relevant. Branchen wie die Chemie- und Pharmaindustrie
(Mittelwert = 1,03), Medizin und Optik (Mittelwert = 1,00) sowie der Maschinen-
und Anlagenbau (Mittelwert = 0,77) fanden sie hingegen weniger wichtig. Insge-
samt zeigt die Bewertung der Konformitatsvermutung, dass sie fiir viele Organisati-
onen von Bedeutung ist, insbesondere fiir diejenigen in stark regulierten Industrien.
Jedoch gibt es auch Branchen, die der Konformitdtsvermutung weniger Bedeutung
beimessen, was auf unterschiedliche Bediirfnisse und Priorititen in Bezug auf euro-
paische Normen hinweist.

Verbindung zwischen europaischer und internationaler
Normung fur groBe Organisationen weniger relevant als
far kleine Organisationen

CEN, CENELEC, IEC und ISO verfolgen einen gemeinsamen Ansatz zur Harmonisie-
rung der europdischen Normen mit den internationalen Normen, um Konsistenz zu
gewdhrleisten und die weltweite Interoperabilitat zu erleichtern. Die Institutionen
arbeiten zum Beispiel in gemeinsamen technischen Ausschiissen zusammen, um die
Zusammenarbeit und Koharenz bei der Entwicklung von Normen zu fordern. Im All-
gemeinen ist dieser gemeinsame Ansatz eine komplexe Aufgabe, da die verschiede-
nen regionalen Anforderungen an europaische Normen mit der globalen Perspekti-
ve in Einklang gebracht werden miissen. Das Wiener Abkommen (1991) zwischen
ISO und CEN sowie die Dresdner Vereinbarung (1996) zwischen IEC und CENELEC
spielen eine entscheidende Rolle in diesem Prozess. Diese Abkommen fordern die
enge Zusammenarbeit zwischen internationalen und europdischen Normungsor-
ganisationen, was zu einer Harmonisierung der Normen auf internationaler Ebene
fiihrt. Dadurch wird sichergestellt, dass viele europdische Normen identisch mit in-
ternationalen Normen sind.

Die Frage, wie wichtig diese Verbindung ist, beantworten iiber 70 % der Teilneh-
mer:innen mit mindestens wichtig. Daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Mittel-
wert von 1,60. Kleine Organisationen finden die Verbindung besonders wichtig. Die
Sektoren mit hohem Energieverbrauch wie Energie, Wasser, 01 (Mittelwert = 1,79),
Elektrotechnik (Mittelwert = 1,76) und das Baugewerbe (Mittelwert = 1,74) bewer-
ten die Verbindung zwischen europdischer und internationaler Normung als am
wichtigsten. Fiir die Sektoren der sonstigen Dienstleistungen (Mittelwert = 1,44)
und den Maschinen- und Anlagenbau (Mittelwert = 1,46) ist sie am wenigsten wich-
tig. Diese Unterschiede zeigen, dass Sektoren mit intensiver Nutzung internationa-
ler Markte oder hoher technischer Regulierung die Harmonisierung von Normen
starker schdtzen als andere.
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Berucksichtigung von Normungsaktivitaten in der steu-
erlichen Forschungsférderung wichtiger fur KMU

Die Beriicksichtigung von Normungsaktivitdten in der steuerlichen Forschungsfor-
derung wurde von knapp 40 % der Teilnehmer:innen als wichtig einigestuft (Mit-
telwert = 0,50). Die Analyse nach Organisationsgrofie zeigt, dass KMU die Relevanz
etwas hoher einschatzen als grofde und sehr grofée Organisationen.

Aufgeschliisselt nach Branchen zeigen sich ebenfalls Unterschiede in den Bewer-
tungen. Besonders wichtig ist die Beriicksichtigung von Normungsaktivitdten in der
steuerlichen Forschungsférderung im Baugewerbe (Mittelwert = 0,80) und im Be-
reich Energie, Wasser, Ol (Mittelwert = 0,73). Auch der Bereich der Elektrotechnik
bewertet die Relevanz relativ hoch (Mittelwert = 0,56). Im Gegensatz dazu sehen die
Branchen Chemie und Pharmazie (Mittelwert = 0,02) sowie Maschinen- und Anla-
genbau (Mittelwert = -0,4) die Bedeutung deutlich geringer.
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FAZIT

Zentrale Erkenntnisse aus der zwoélften Befragung des
Deutschen Normungspanels

Im Kontext des Europajahres 2024, gepragt von politischen und sportlichen Ereig-
nissen, zeigt die zwdlfte Befragung des Deutschen Normungspanels die Bedeutung
der europdischen Normung auf. Nicht nur werden europdische Normen als wich-
tigster Normungstyp wahrgenommen, sie nehmen auch eine zentrale Rolle in der
Bewiltigung globaler Herausforderungen wie dem Klimawandel und der Digitali-
sierung ein. Eine gemeinsame europaische Normungsstrategie ist fiir die europa-
ische Industrie wichtig, was die Ergebnisse des Deutschen Normungspanels durch
die Bewertung einer hohen Relevanz der Verkniipfung mit internationalen Stan-
dards und der Konformitdtsvermutung im europdischen Binnenmarkt beweisen.

Die Untersuchung der Ergebnisse verdeutlicht, dass formelle Normen und tech-
nische Spezifikationen weiterhin als dufierst relevant fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit, technische Interoperabilitit, Rechtssicherheit und Marktzutritt
angesehen werden. Im Gegensatz dazu haben externe Werknormen und Konsor-
tialstandards eine geringere Bedeutung. Die Bedeutung interner Werknormen
bleibt im Allgemeinen hoch, ihre Relevanz fiir Produktivitatssteigerungen sinkt
jedoch. Die Arbeit in Normungsgremien bleibt weiterhin stabil, und die Ausgaben
fiir Normungsabteilungen in Organisationen zeigen eine leicht steigende Tendenz.

Besonders im Kontext der griinen und digitalen Transformation zeigt sich eine
Diskrepanz zwischen der Bedeutung von Normen und dem Engagement der Or-
ganisationen. Wahrend nur ein Viertel der Organisationen Aktivititen in die-
sen Bereichen vorweisen kann, werden die Identifikation notwendiger Nor-
men und das Feedback zu Normenentwiirfen als wichtigste Beitrdge genannt.
Dies unterstreicht die Notwendigkeit, die Organisationen, die Normen umset-
zen, stiarker in den Normungsprozess einzubeziehen und ihre Rolle in der gri-
nen und digitalen Transformation zu intensivieren, sowohl auf nationaler als
auch auf europaischer Ebene. Ein positiver Trend ist die Zunahme von geplan-
ten Zertifizierungen mit I1ISO 14001, was auf ein weiterwachsendes Umwelt-
bewusstsein und die Bedeutung von Normung fiir den Klimawandel hinweist.

Zusatzlich sollten Normungsorganisationen die zunehmende Bedeutung euro-
pdischer und internationaler Standards im Vergleich zu nationalen Normen be-
achten. Die Bedeutung von Normen in der griinen und digitalen Transformation,
insbesondere in Sicherheit, Resilienz und Kreislaufwirtschaft, unterstreicht das
wachsende Bewusstsein und die Bedeutung dieser Themen fiir Unternehmen
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und Organisationen. Normen in diesen Bereichen fordern nicht nur den Handel
innerhalb der EU und Innovationen, sondern unterstiitzen auch politische Ziele,
wie Umweltschutz und Cybersicherheit. Eine noch engere Zusammenarbeit zwi-
schen nationalen Normungsorganisationen und dem Europdischen Normungssys-
tem kann dazu beitragen, Synergien zu schaffen und die Effizienz der Normungs-
aktivititen im Kontext der griinen und digitalen Transformation zu verbessern.

Fiir die Zukunft der europdischen Normung ist es essenziell, den Austausch zwi-
schen Normungsorganisationen, Anwendern, Wissenschaft und Politik zu intensi-
vieren. Die zeitnahe Einbringung neuer Forschungsergebnisse und die Vernetzung
verschiedener Wissensfelder sind dabei unerldsslich. Eine gemeinsame Strategie
der nationalen, europdischen und internationalen Normungsorganisationen kann
die Bewidltigung der griinen und digitalen Transformation mafdgeblich unterstiit-
zen. Die Bedeutung der Konformitdtsvermutung und die Notwendigkeit, harmoni-
sierte europdische Normen zu schaffen, werden insgesamt als hoch angesehen, was
darauf hinweist, dass eine enge Zusammenarbeit auf europaischer Ebene weiterhin
von grofier Bedeutung ist, um die Einhaltung von Normen zu férdern und Handels-
hemmnisse zu beseitigen. Dariiber hinaus sollten Normungsorganisationen ihre Be-
mithungen verstiarken, die Anbindung der europdischen Normung an die internati-
onale Normung zu starken, um Synergien zu schaffen und die weltweite Akzeptanz
europdischer Normen zu fordern.
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DETAILS ZUR
BEFRAGUNG

Das Deutsche Normungspanel wird vom Fachgebiet fiir Innovations6konomie an
der Technischen Universitat Berlin durchgefiihrt und von DIN und DKE finanziert
und inhaltlich begleitet.

Um fiir die normenden Organisationen reprisentative Ergebnisse vorlegen zu kén-
nen, werden die Befragungsergebnisse mit den Daten von DIN zum Engagement von
Organisationen in der Normung verglichen und angereichert. Bei Bedarf werden
zudem Daten der vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung seit den 90er
Jahren in Auftrag gegebenen Innovationserhebung und der Umfrage zu Forschung
und Entwicklung der Wissenschaftsstatistik des Stifterverbandes der deutschen In-
dustrie zur Vervollstindigung des Gesamtbildes genutzt.

Fiir die zukiinftigen Befragungen wird es weiterhin wichtig sein, die bisherigen Teil-
nehmenden zur Beantwortung der folgenden Befragungswellen zu motivieren, um
die Panelstruktur zu erweitern, sowie andererseits weitere Organisationen fiir die
Teilnahme an den kommenden Umfragen zu gewinnen, um eine noch breitere, re-
prasentative Datenbasis zu schaffen.

Der Fragenkatalog

Das Ziel des DNP ist es, sowohl den Aufwand der Organisationen fiir die Normung
und Standardisierung, also deren Aktivitdten in Normungs- und Standardisierungs-
organisationen, als auch die Nutzung der Ergebnisse, also die Anwendung und Im-
plementierung von Normen und Standards, erfassen zu konnen. Deshalb ist der Fra-
gebogen in entsprechende Teilbereiche untergliedert:

Bedeutung von Normen, Spezifikationen und Standards
Normung und der Zugang zu bezahlbarer und sauberer Energie
Normungs- und Standardisierungsaktivitdten

Allgemeine Angaben

B W

Die vollstandigen Fragebogen aller Befragungen seit 2012 kénnen auf der Webseite
des DNP abgerufen werden: normungspanel.de
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GLOSSAR

Die formelle nationale Normung ist die planmaf3ige, durch die interessierten Kreise
gemeinschaftlich durchgefiihrte Vereinheitlichung von materiellen und immateri-
ellen Gegenstidnden zum Nutzen der Allgemeinheit (vgl. DIN 820-1: Normungsar-
beit, Teil 1: Grundsatze). Die Festlegungen werden im Vollkonsens erarbeitet und
werden von einer anerkannten formellen Normungsinstitution (wie DIN Deutsches
Institut fiir Normung e. V. und DKE Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektro-
nik Informationstechnik im DIN und VDE) angenommen. Wegen ihrer bewdhrten
Prozesse verfiigt die Normung tiber hohe Legitimation. Zudem bilden internationa-
le Normungsorganisationen ein Netzwerk nationaler Normungsinstitute. Wahrend
die externen Experten die inhaltliche Expertise beitragen, sorgen die DIN Mitarbei-
ter fiir einen reibungslosen Erstellungsprozess. Sie koordinieren nationale, europdi-
sche und internationale Projekte und sorgen dafiir, dass alle Regularien eingehalten
werden, die DIN-Normen zu einer - auch international - hohen Akzeptanz verhel-
fen. (vgl. auch www.din.de).

Standardisierung ist die Erarbeitung von Spezifikationen oder Konsortialstandards
durch ein tempordr zusammengestelltes Gremium, z. B. bei DIN oder Gremien in-
nerhalb von Standardisierungskonsortien. Im Gegensatz zur Normung sind der
Konsens aller Beteiligten und die Einbeziehung aller interessierten Kreise nicht
zwingend erforderlich.

DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V. ist der privatwirtschaftlich organisierte
Dienstleister fiir Normung und Standardisierung in Deutschland. Auf Grund eines
Vertrages mit der Bundesrepublik Deutschland ist DIN als die nationale Normungs-
organisation in den europaischen und internationalen Normungsorganisationen an-
erkannt. Aufgabe von DIN ist es, zum Nutzen der Allgemeinheit unter Wahrung des
offentlichen Interesses in geordneten und transparenten Verfahren die Normung
und Standardisierung anzuregen, zu organisieren, zu steuern und zu moderieren.
DIN vero6ffentlicht seine Arbeitsergebnisse und fordert die Implementierung der
Ergebnisse. Rund 30.000 Expertinnen und Experten bringen ihr Fachwissen und
ihre Erfahrungen in den Normungsprozess, der von den iiber 400 DIN Mitarbeitern
koordiniert wird, ein (vgl. www.din.de).

Die vom VDE getragene DKE Deutsche Kommission Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik in DIN und VDE ist die Plattform fiir rund 9000 Experten
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung zur Erarbeitung von Normen, Stan-
dards und Sicherheitsbestimmungen fiir die Elektrotechnik, Elektronik und Infor-
mationstechnik. Normen unterstiitzen den weltweiten Handel und dienen u. a. der
Sicherheit, Interoperabilitdit und Funktionalitit von Produkten und Anlagen. Als
Kompetenzzentrum fiir elektrotechnische Normung vertritt die DKE die Interes-
sen der deutschen Wirtschaft in europdischen (CENELEC, ETSI) und internationa-
len Normenorganisationen (IEC). Dariiber hinaus erbringt die DKE umfangreiche
Dienstleistungen rund um die Normung und das VDE Vorschriftenwerk. Mehr Infor-
mationen unter www.dke.de.
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Europdische In Europa werden Normen von den drei offiziellen anerkannten europaischen Nor-
Normungsorganisationen  mungsorganisationen entworfen und verabschiedet: Das Europdische Komitee
fiir Normung (CEN), das Européische Komitee fiir elektrotechnische Normung
(CENELEC) und dem Europiischen Institut fiir Telekommunikationsnormen
(ETSI). Im Rahmen von CEN und CENELEC arbeiten die offiziellen Normungsins-
titute von 33 Mitgliedstaaten zusammen (vgl. http://www.cencenelec.eu/aboutus/

Pages/default.aspx).

Die europdischen Normungsorganisationen CEN und CENELEC bilden das Dach
aller nationalen Normungsorganisationen in Europa. CEN und CENELEC haben je
Staat ein Mitglied, das die gesamten Normungsinteressen dieses Landes zu ver-
treten hat. Die deutschen Interessen werden durch DIN im CEN reprasentiert bzw.
durch die DKE im CENELEC. Die Entscheidung fiir eine aktive Mitarbeit auf europa-
ischer Ebene wird in einem Normenausschuss von DIN gefallt. Die fachliche Betreu-
ung der Arbeit wird einem Arbeitsausschuss, einem so genannten Spiegelgremium,
zugewiesen. Dieses ermittelt die deutsche Meinung zu einem Normungsthema und
entsendet Delegierte zu europaischen Gremien, die die deutsche Meinung vertreten
und in den Erstellungsprozess der Normen einbringen.

ETSI entwickelt global anwendbare Normen und Standards fiir Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT). Dies beinhaltet u. a. Fernseh- und Radiotech-
nologien sowie Internet- und Telekommunikationstechnologien. Das Institut ist
offiziell von der Europdischen Union als europdische Normungsorganisation aner-
kannt (vgl. www.etsi.org/about).

Abbildung A.1 Struktur der internationalen Normung (Quelle: www.din.de)
Nationale Ebene Regionale Ebene International
Beispiel Deutschland Beispiel Europa

Elektrotechnik DKE EENELEE

Internationale ISO International Organization for Standardization und IEC International
Normungsorganisationen  Electrotechnical Commission sind private Organisationen, denen als Mitglieder
die nationalen Normungsorganisationen angehdoren. Die Sekretariate der interna-

tionalen Gremien werden dezentral von den Mitgliedsorganisationen in aller Welt

gefiihrt. Die Entscheidung iiber eine aktive Mitarbeit auf internationaler Ebene und
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eine Ubernahme einer internationalen Norm in das nationale Normenwerk wird in
einem Normenausschuss von DIN gefillt. Die Organe von ISO und IEC sind die Ge-
neralversammlung sowie normungspolitische (z. B. Council) und technische Len-
kungsgremien (z. B. Technical Management Board). Die Facharbeit wird von den
nationalen Delegationen und ihren Experten in den Technischen Komitees, Unter-
komitees und Arbeitsgruppen durchgefiihrt.

Ein weiterer internationaler Regelsetzer ist die ITU International Telecommuni-
cation Union. Die ITU ist eine Unterorganisation der Vereinten Nationen mit Sitz in
Genf. Die von Regierungsvertretern der 191 Mitgliedsstaaten sowie von Vertretern
von Organisationen und regionalen und nationalen Organisationen erarbeiteten
Empfehlungen der ITU dienen den Mitgliedsstaaten als Vorgabe fiir Gesetzgeber
und Organisationen.

Formelle Normen werden in Deutschland in Gremien von DIN und DKE in Vollkon-
sensentscheidungen aller interessierten Kreise erarbeitet und besitzen einen meist
empfehlenden Charakter. Allerdings kénnen sie durch Ubernahme in Gesetze oder
in privatrechtliche Vertrdge mittelbar rechtliche Geltung erhalten. Sie legen fiir die
allgemeine oder wiederkehrende Anwendung Regeln, Leitlinien oder Merkmale fiir
Tatigkeiten oder deren Ergebnisse fest, wobei ein optimaler Ordnungsgrad in einem
gegebenen Zusammenhang angestrebt wird (vgl. DIN EN 45020: Normung und da-
mit zusammenhangende Tatigkeiten -Allgemeine Begriffe). Normen definieren den
Stand der Technik zum Zeitpunkt der Veroffentlichung. Sie enthalten z. B. empfoh-
lene Eigenschaften, Priifverfahren, Sicherheitsanforderungen oder Mafie (vgl. www.
din.de).

Wichtigste Normbezeichnungen:
- DIN - Nationale Norm.

- DIN VDE - Elektrotechnische Normen mit sicherheitsrelevanten bzw. EMV-spezi-
fischen Festlegungen.

- DIN ISO, DIN IEC, DIN ISO/IEC - Deutsche Ausgabe einer internationalen Norm,
die von den internationalen Normungsorganisationen ISO und/oder IEC heraus-
gegeben wurde und die unverdndert in das Deutsche Normenwerk iibernommen
wurde.

- DIN EN - Deutsche Ausgabe einer Europdischen Norm, die unverdandert von al-
len Mitgliedern der europaischen Normungsorganisationen CEN/CENELEC/ETSI
libernommen wurde.

- DIN EN ISO - Deutsche Ausgabe einer Europaischen Norm, die mit einer internati-
onalen Norm identisch ist und die unverdndert von allen Mitgliedern der europai-
schen Normungsorganisationen CEN/CENELEC/ETSI iibernommen wurde.

Eine Spezifikation ist ein Arbeitsergebnis der Standardisierung, das Produkte, Sys-
teme oder Dienstleistungen beschreibt, indem Merkmale definiert und Anforderun-
gen festlegt werden. Spezifikationen werden wie Normen von Experten in formellen
Normungsorganisationen (z. B. von DIN e. V.) entwickelt. Im Gegensatz zur Erar-
beitung einer Norm ist bei der Erarbeitung einer Spezifikation nicht zwingend die
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Teilnahme aller interessierten Kreise und ein Konsens notwendig.

Ein informeller Konsortialstandard ist ebenfalls ein Arbeitsergebnis eines Standar-
disierungsprozesses. Er wird durch eine ausgesuchte Gruppe von Organisationen
z.B. im Rahmen von Standardisierungskonsortien erarbeitet und beruht auf einem
Mehrheitsbeschluss dieser Gruppe.

De-facto-Standards werden nicht durch bestimmte Konsortien erarbeitet, sondern
ergeben sich durch die Nachfrage am Markt. Fiir De-facto-Standard wird auch der
Begriff ,Industriestandard” und fiir seine Entstehung der Begriff Standardisierung
verwendet. Insoweit sind auch samtliche Standards von industriellen Interessen-
gruppen De-facto-Standards.

Fachverbande arbeiten intensiv in den Normungsgremien von DIN mit, um die In-
teressen ihrer Mitglieder in der nationalen, europdischen und internationalen Nor-
mung zu vertreten. Einige Verbdnde erarbeiten dariiber hinaus eigene Regelwerke
(vgl. www.din.de). Diese technischen Regeln sind technische Vorschlage, die einen
Weg zur Einhaltung eines Gesetzes, einer Verordnung, eines technischen Ablaufes
empfehlen. Sie sind keine Rechtsnormen und haben damit auch nicht zwangslaufig
den Charakter von gesetzlichen Vorschriften. Technische Regeln kénnen jedoch Ge-
setzeskraft erhalten, z. B. durch bauaufsichtliche Einfiihrung im Rahmen von tech-
nischen Baubestimmungen. Technische Regeln von Verbanden wie z. B. VDI, VDMA,
VDE, werden nicht in Vollkonsensentscheidungen verabschiedet.

Beispiele hierfiir sind: Verein Deutscher Ingenieure e. V.: VDI-Richtlinien; Verband
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V.: VDMA-Einheitsblatter; Deutsche Ver-
einigung des Gas- und Wasserfaches e. V.: DVGW-Regeln; Deutsche Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.: DWA-Arbeits- und -Merkblatter; Deut-
scher Verband fiir Schweifden und verwandte Verfahren e. V.: DVS-Merkblatter und
-Richtlinien; Deutscher Ausschuss fiir Stahlbeton e. V.: DAfStb-Richtlinien; Deut-
scher Ausschuss fiir Stahlbau: DASt-Richtlinien.

Werknormen werden in Organisationen entwickelt und Organisationsspezifisch
durch Organisationen selbst oder durch kooperierende Organisationen (wie z. B.
Zulieferer) eingesetzt. Diese kdnnen z. B. fiir Zulieferer verbindlich vorgeschrieben
werden.

Unter einer Panelbefragung versteht man eine Befragung, die unter den gleichen
Wirtschaftsakteuren (Personen oder Organisationen) zum gleichen Thema tiber ei-
nen langeren Zeitraum hinweg durchgefiihrt wird.
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